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导向深度学习的教学变革：新课堂十年探索 

上海市青浦实验研究所 朱连云等1 

 

摘要：本项目针对学生课堂学习中高阶思维培养薄弱的瓶颈问题，立足常态课堂，

聚焦面向学生关键能力发展的深度学习——基于真正理解的探究性和批判性学习，进行

了十年探索。经过实践与研究，形成了常态课导向深度学习的基本策略：让学生在问题

情境中自主建构，在教师的引导下获得对教学内容的领悟和探究性、批判性理解，生成

新的学习意愿和能力。其主要措施是：以主动学习和鼓励挑战性学习贯穿，实施“预学

突破”的自主学习和“精准指导”的帮助发展合一的教学。其基本样式是：预学展示、

助学评议。其技术工具是：一图二表三单。以及建立了“构想—问题—改进”的传播模

型和“同课共构循证实践”教研机制。研究与实践中生成了新课堂实验的核心理念：教

学旨在激发每个学生的情意和潜能，促进学生真正理解和进步，发展其关键能力,提升

其全面素质。新课堂实验使常态课中学生的高阶思维得以发生，促进了课堂变革与教师

专业协同进步，推动了区域课程教学深度变革。 
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一、问题：一项调研结果引发课堂教学变革再思考 

2007年 4月，上海市青浦区以 4349名八年级学生为对象，进行数学学习目标测量

研究。这一调研结果与 17年前的同类研究比较，发现：经历两轮课程改革，课堂教学

实效有提高，尤其是操作、了解、运用部分的学习质量大幅度地提升；但是探究和解决

问题的能力，弱势依旧。（图 1） 

图 1 青浦区八年级学生数学学习目标测试结果比较 

青浦实验研究所和区内几所课改基地校组成项目组，抽取了中小学 18 节常态课做学

生学习目标水平分析，呈现的结果与图 1吻合。 

                                                        
1 项目组主要成员：朱连云 姜虹 李霞 黄开宇 刘明 张筱琳 冷彩花、董菊美等，项目顾问：顾泠沅、郑少鸣 本文

执笔：朱连云；此成果获 2017 年上海市教学成果特等奖。 
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不仅数学课如此，项目组对语文等其他学科的常态课进行考察，结果也大致相同。

究其原因，在教学进度刚性需求下，教师往往忽视学生对学习过程的深度体验、学习内

容的探究性和批判性理解与可迁移能力的培养。 

如果将学生的认知能力扩展分为“已知”、“能知”、“迷思”、“潜能”4区2，

发现 18节常态课中，75%的课堂停留在前 2区，15%多一点的课堂处在第三区，而到达

第四区的课堂不到 10%。 

对学生学习目标水平与相应认知扩展区的课堂作对应分析比较，在其中划一条水平

线，发现：学生的学习水平和课堂教学水平高度契合，存在着一条区分学习深浅和教学

深浅的界线。（图 2） 

 

                                                    

图 2 18 节课学生学习目标水平与相应认知扩展区的课堂的对应分析 

图 2中，学生目标水平“操作”和“了解”为浅学习，“领会”和“探究”为深度

学习；教师教学水平停留在学生“已知”和“能知”区为浅教学，处在学生“迷思”和

“潜能”区为深度教学。由此发现：学生高层次思维能力弱，问题在于课堂里的浅教学，

浅教学导致了学生的浅学习和浅理解，特别是“潜能”区的深度学习很少得以发生。 

二、聚焦：着眼面向关键能力发展的深度学习 

（一）经验筛选，厘清导向学生深度学习的课堂教学关键 

教学改革不是重起炉灶，更多的是立足自身，从教师的成功经验中汲取滋养，寻找

新的生长点。2007 年 5 月，项目组启动了“新手教师和优秀教师‘教学实践知能’的

比较研究”，发现了优秀教师导向学生深度学习的两大关键。 

1.关键一：基于前端分析的任务设计，清晰课堂教学的逻辑主干 

优秀教师的课，任务设计精准、教学逻辑主干清晰，总是围绕教学重点组织课堂进

                                                        
2 “已知”表示学生对所学内容已理解掌握；“能知”表示学生对所学内容通过自身努力能理解掌握；“迷思”表

示学生自以为对所学内容理解掌握，实则误解；“潜能”表示学生对所学内容能理解掌握，但只凭自己努力做不到，

需要他人帮助。 
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程，熟练运用多种策略和方法突破教学难点，积极地引导学生自主地、有目标地学习。

而新手教师设计的教学任务则缺乏针对性和层次性，教学过程程式化。 

2.关键二：基于过程测评的教学改进，凸显尝试探究教学 

优秀教师的课，教学对象感强，关注学生通过自身努力和互助的学得，在学生学习

的困难处、迷思处、企及不到处，予以启发、点拨和讲解，并予以新情境应用。而新手

教师上课，关注点集中在自身教学任务能否完成。 

（二）文献研究，汲取中外教学思想精华，审视现代教学发展趋势 

务本开新，从《学记》中汲取“学学半”、“道而弗牵、强而弗抑、开而弗达”等

启发式教学思想，从宋代张拭的岳麓书院教事中吸取“自我研习、相互问答、集中讲解”

的教学方式，从青浦数改实验中吸收“尝试指导、效果回授”的教学方法，厘清学生学

习驱动力——情意和认知双激发，整合为促进学生自主学习、深度理解和体验的课堂教

学改进策略，即以激活思维为主线、以问题解决为出发点、以尝试探究为合作方式、以

体验解决问题过程和形成可迁移能力为归宿。 

纵观天下，从最新的学习理论和学习科学中汲取营养。考察国内外促进学生高阶思

维能力发展和深度学习的教学模型、运作方式与现代课堂教学改革的趋势，提炼出新课

程背景下课堂变革的核心理念：教学旨在激发每个学生的情意和潜能，促进学生真正理

解和进步，发展其关键能力，提升其全面素质。基本策略：让学生在问题情境中自主建

构，在教师的引导下获得对教学内容的领悟和探究性、批判性理解，生成新的学习意愿

和能力。主要措施：以主动学习和鼓励挑战性学习贯穿，实施“预学突破”的自主学习

和“精准指导”的帮助发展合一的教学。 

三、行动：建构导向深度学习的新课堂 

我们从先进性、科学性和可操作性三个维度，比照文献研究成果，并与实践中获得

的原创性经验进行整合，经过 3年的实践研究，生成了导向深度学习的新课堂基本样式

和技术工具，并进行了课堂验证和学科演绎。 

（一）基本样式：预学展示、助学评议 

1.预学展示 

预学——教师通过精心设计情境问题，引导学生温故知新、主动体验，激发学生问

题意识和好奇心。预学不仅是为了扫除知识障碍，更重要的是促使学生产生认知冲突，

激活学生的学习情意和学习性向，让学生带着问题和动力进入课堂。同时，也让教师及
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时把握学生的学习起点，进行针对性教学。“预学”的设置是为了引导学生养成自主学

习的方法与习惯，从“学会”走向“会学”。 

展示，是现代课堂的重要特征。课堂的有效性和学生对学习的深度理解与体验，都

体现在学生的主动表现上、体现在师生情感的交流和思维的碰撞上。“展示”着重展现

学生获取知识的思维路径，学生通过教师和同学的质疑激发起深层次的思考与进一步的

探索。强调“展示”，就是强调让每个学生自主学习、批判地学习，以激发潜能，提升

学习品质和多元表现力，体验学习的快乐，并促进教学相长。 

2.助学评议 

“助学评议”——教师通过用心观察、积极聆听，针对学生“预学”、“展示”显现

的问题，把准脉搏，在学生学习的迷思处、容易出错处和思维尚难企及处用力，点亮思维、

抵及心灵，“激发其追根究底的钻研、落实问题解决的体验”，让深度学习真正地发生，

促进学生真正地理解所学知识，掌握方法，生成情意，形成可迁移能力。助学评议也包括

学生间的相互帮助与争议、评论。 

（二）技术工具：一图二表三单 

一图——基于课程标准，厘清单元和课的学习内容逻辑结构图，明确高阶思维的生

发点。 

二表——依据课的逻辑结构，制订学习内容与学习目标的双向细目表和基于学生课

堂学习座位表的个别化精准帮助指导表，明确“领悟”和“探究性理解、批判性理解”

的目标与帮助点。 

三单——基于二表，动态完善的课前预学单、课中导学单、课后提升单。课前预学

单，新知准备，激活思维和情意，把握教学起点；课中导学单，多角度解决问题，变式

练习，学习策略提点，思维点亮；课后提升单，学生自我检测和反思、整理和迁移、新

情境问题解决。 

（三）课堂基本样式的验证 

2010年 9月至 2011年 9月，我们选择一所九年一贯制的学校就其薄弱学科初中英

语进行为期一年的实验验证。实施一年后的变化如下： 

1.学生课堂提问交流水平明显上升 

项目组对新方法实施前后试点班的课堂现场与录像进行分析，将学生的提问交流水

平分为机械性提问交流、表意性提问交流、理解性提问交流、和质疑性提问交流四级，

以 2分钟为时间单位进行观察，累计结果是：“机械性提问交流”由实施前的 28.57％
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降至 17.39％，下降了 11.18个百分点；“表意性提问交流”由实施前的 42.86％降至

24.64％，下降了 18.22 个百分点；“理解性提问交流”由实施前的 22.86％提高至

46.38％，上升了23.52个百分点；“质疑性提问交流”由实施前的5.71％提高至11.59％，

上升了 5.88个百分点。说明学生深度学习进步明显。（图 3） 

 

图 3 新方法实施前后学生课堂提问交流水平的比较 

2.学生主体意识，学习态度和学习行为明显改善 

项目组基于对教师和学生访谈记录及课堂观察结果的整理，设计了“喜欢英语”“完

成作业”“主动表达”“预习复习”四项指标，分析“预学展示、助学评议”措施采取

前后，试点班学生学习态度和学习行为的变化（图 4）。 

 

       图 4 新方法实施前后学生英语学习态度和学习行为的比较 

如图 4所示：“喜欢英语”由实施前的 17人上升为 30人，提高了 43.33个百分点；

“完成作业”由实施前的 22人上升为 30人，提高了 26.67个百分点；“主动表达”由

实施前的 12人上升为 29人，提高了 56.67个百分点，“预习复习”由实施前的 8人上

升为 30人，提高了 73.33个百分点。 

3.学生对学习的投入度与关注度明显进步 
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    项目组对新方法实施前后的课堂录像进行分析，以“游离”“参与”“投入”“专

注”为四个观察指标，分析试点班学生的课堂学习状态，结果如下：“游离”人数由实

施前的 16人降至零，减少了 53.34个百分点；“参与”人数由实施前的 6人上升为 9

人，提高了 10 个百分点；“投入”人数由实施前的 4 人上升为 12 人，提高了 26.67

个百分点；“专注”人数由实施前的 4人上升为 9人，提高了 16.67个百分点（图 5）。 

 

图 5 新方法实施前后学生课堂学习状态的比较 

4.课堂多元互动频次明显递增 

项目组对新方法实施前后试点班的课堂录像进行分析，以课堂语言流动的方向与频

次为指标进行统计，结果呈现：课堂交流的方向已由“师生”主导（实施前），转为“师

生”和“生生”并存（实施后）；其中，“生生”间的流动由实施前的 14.89％，增至

61.54％，提升了 46.65 个百分点，“生生一对多组”交流由实施前的 0 次上升为 36

次，增至 39.56％；课堂交流的频次也由实施前的 47 次增为实施后的 91 次，增加 44

次，增幅 93.6％。 

5.学生学习成绩明显提高 

试点班在新方法实施前的平均分低于对照班 2.97分，实施一学期后，高出对照班

3.4分，且有学习后劲，下一学期又高出 4.04分。第二学期，对照班跟进采用新方法，

成绩有进步。这一情况说明了新方法的实际有效性，而试点班仍保持领先地位。 

6.教师的专业水平明显提升 

新课堂实验将教师的专业成长置身于课堂改进的真实情景之中，逼迫教师不断地学

习、实践、反思与改进，行走在“能力极限的边缘”，从而改善行为，提升观念。 

（四）新课堂实验的传播推广 

教改成果要深入到广大教师观念体系并转化为日常教学行为，还须通过“实作研修”

这一中介。2011年 9月到 2013年 12月，我们与本区 S校、H校、Y校结为实验联盟，
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就语文、数学、英语、科学等学科开展“实作研修”。 

实践思路是：基于基本样式和方法工具进行“构想—问题—改进”的循环，每次循

环强调实证数据分析，让事实和数据说话；每次循环强调催生鲜活的案例，以鲜活的案

例促进实验成果传播与推广，由此循环精进。（图 6）。 

 

 

 

 

 

 

 

图 6 传播推广行动环 

四、推广：教研指导与保障机制的建设 

（一）教研指导机制 

教改实验的推广是教学智慧传递的过程，是教师专业进步与课堂改进协同促进的过

程。为此，自 2013年 12月起，我们选择城区初中 S校和农村初中 Z校，一起进行合作

研究——以数学教研组为先行组，进行新课堂教研指导机制的建设与研究。我们在充分

试验和深入思辨的基础上，归纳出课堂变革和教师专业发展相须互发的研修机制——

“同课共构”的循证实践，即：指导者与教师组成教学实践团队，共同围绕驱动深度学

习的课堂，开展学与教的设计、实施与改进，在实践中优化“一图二表三单”；同时，

让有经验教师和新加入教师捆绑结对，进入“合作备课—课堂实施/观察—反思改进”

过程，依据证据设计并实施教学改进（图 7）。 
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图 7 “同课共构”循证实践 

（二）行政与专业支持保障机制 

课堂变革是一项系统工程，不可能一蹴而就，需要持续不断地努力。先行者要努力，

教师群体要努力，还特别需要行政部门、专业支持机构和基层学校紧密协作，共同促进。

为此，项目组在开展扎根研究和循证实践的同时，也着重依托行政部门介入，建设专业

保障制度，实施 K-12年级政策、课堂、培训和课题“四位一体”连贯式推进和应用。 

1.区教育局制订了新课堂实验“十二五”、“十三五”行动计划，每年有课题申报，

鼓励学校和教师开展实践研究，在政策制度上予以保证。 

2.区教师进修学院建立了 36个学科教师研修基地，并于青浦实验教育集团开办“新

课堂实验”讲习班，以构建驱动深度学习的课堂为目标，制订各学科、各学段的新课堂

教学指南，开展主题式研修活动，让教师在应用新课堂样式的实践中体悟新课堂理念。 

3.各校按区教育局的行动计划，根据实际制定相应的新课堂实施方案，与校本研修

整合，进行上下和校际联动的校本化实践。 

五、基本结论 

新课堂实验创建了导向深度学习的基本样式——“预学展示、助学评议”，技术工

具——“一图二表三单”，以及传播推广的“构想-问题-改进”行动环和教研机制——

“同课共构”的循证实践，并在实践过程中形成了新课堂实验的核心理念、基本策略、

主要措施和操作体系。 

核心理念：教学旨在激发每个学生的情意和潜能，促进学生真正理解和进步，发展

其关键能力，提升其全面素质。 

基本策略：让学生在问题情境中自主建构，在教师的引导下获得对教学内容的领悟

和探究性、批判性理解，生成新的学习意愿和能力。 
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主要措施：以主动学习和鼓励挑战性学习贯穿，实施“预学突破”的自主学习和“精

准指导”的帮助发展合一的教学。 

操作体系：一条主线：激活学生的主动学习和鼓励挑战性学习；一个基本样式：预

学展示、助学评议；一套技术工具：一图二表三单；一个传播推广模型：“构想-问题-

改进”行动环；一个教研指导推广机制：同课共构循证实践。 

六、初步成效与反思 

（一）初步成效 

1.区域课堂面貌得以改善，学生高层次思维和教学质量得以提升 

2015年度上海市教委《“绿色指标”测试青浦分析报告》指出：“青浦区较之 2011

年，学生学习负担得到有效减轻，课堂教学方法有明显进步，学生高层次思维能力有所

提升。”其中“学习动机”、“师生关系”、“教学方式”、“课程领导力”等指标与

2011年相比，均有明显进步。（图 8） 

 

图 8 2011与 2015 年 4 项绿色指标比较 

2.学生的学习方式和品质，教师的教学观和态度均有明显提高 

2017年 5月项目组抽样对青浦千名师生进行了新课堂实验感受力调查，发现：学生

的学习积极性、自主能力、思维活跃度、探究能力，教师的教学观和态度，课堂效率较

2010年的调查结果比较有明显提高。（图 9） 
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图 9 2010 年与 2017 年新课堂感受力比较 

3.常态课学生深度学习机会和成效得以提升 

 2017年 5月实验校 20节常态课与 2007年 18节常态课比较，发现： 

（1）课堂教学水平提升显著 

课堂教学深浅百分比水平比较，2017年较之 2007年，浅课堂（在学生认知扩展“已

知”和“能知”区教学的课堂）从 75%下降到 23%；深度课堂（在学生认知扩展“迷思”

和“潜能”区教学的课堂）从 25%上升到 77%，其中在“迷思”区从 15%上升到 58%，在

“潜能”区从 10%上升到 19%。（图 10） 

图 10 2017 年与 2007 年课堂教学水平比较 

（2）学生课堂提问与交流水平长进快 

课堂学生提问与交流水平比较，2017年较之 2007年，“机械性提问与交流”从 26%

下降到 3%，“表意性提问与交流”从 40%下降到 23%、“理解性提问与交流”从 29%上

升 51%、“质疑性提问与交流”从 5%上升到 23%。（图 11） 
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 图 11 2017 年与 2007 年课堂学生提问与交流水平比较 

（3）学生“领会”和“探究”层级水平进步明显 

学生学习目标水平分值的比较，2017年较之 2007年“操作”、“了解”层级分值基本

相同，“领会”层级分值进步 15个百分点，“探究”层级分值进步 7.8个百分点（图 12）。 

 

         

 

 

 

 

 

图 12 2017 年与 2007 年常态课学生学习水平比较 

4.促进了教师专业发展 

新课堂实验基于“构想-问题-改进”行动环和“同课共构”的循证实践，不仅打开

了教师的信念之门，而且促进了教师课堂教学策略与行为的进步。 

2017年 5月项目组抽样对青浦 1359名教师进行了新课堂实验调查，在“您在备课

时，主要通过哪种途径突破教学重难点”这一项选项中，发现：教师主要的策略是“互

助学习”（69.09%）和“探究体验”（68.73%），而“习题练习”和“知识讲解”处于

后两位，分别是 49.82%与 28.92%。（图 13） 
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图 13 教师突破重难点的策略与行为 

    “在课堂上我留给学生探究的机会”和“在课堂上我鼓励学生大胆质疑”两项选

题中，66.82%的教师经常给学生留有探究学习的机会，不留的教师仅占 0.07%；经常鼓

励学生大胆质疑的教师占 81.75%，从不鼓励的教师仅占 0.22%。（图 14） 

 

图 14 课堂中教师留探究机会和鼓励质疑的百分比比较  

5.取得了良好的社会效应 

新课堂实验项目实施以来，取得了良好的社会效应：2011 年被立为上海市与教育

部“内涵机制建设创新项目”，2011 年起连续 5 年被区委区府立为青浦区教育实事项

目，2015年又被立为青浦区教育综合改革项目；2013年向上海市教育巡视组展示，被

誉为“使优质教育从可能变为现实的新青浦实验”；2016 年被立为上海市优秀科研成

果推广项目，被誉为“办好家门口好学校的优质教育经验”；2017 年由上海市教科院

组织向长三角地区作现场推广，被称为“继承顾泠沅数改传统，成事与成人结合，课堂

深度变革的创新经验。对中小学持续、有效、深入地推进课堂变革，促进学生学习方式

转型，具有借鉴意义”。其中成果“新课堂实验：预学展示 助学评议”获首届长三角

地区优秀论文奖，“导向深度学习——教师用教材教的实证研究”获上海市第十一届科

研成果二等奖，“导向深度学习的教学变革：新课堂十年探索”获上海市 2017年教学

成果特等奖；至今已发表研究成果 100余篇，出版成果集 10余册，受邀为全国 31个省
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市做专题讲座和教师培训 100余次；2012-2013年应邀赴日本山梨大学和美国密西根州

立大学作主题交流；曾多次获《中国教育报》、《人民教育》、《解放日报》、《文汇

报》等主流媒体报道。 

（二）反思展望 

1.新课堂实验十年探索，形成了课堂变革的核心理念、基本策略、主要措施、基本

样式、技术工具和操作体系，这为下阶段的区域课堂改革和全面提升教学质量打下了良

好的基础。 

2.教改实验的逻辑是实证与思辨结合的逻辑，一是需要扎根于自己的土壤，进行成

功的经验梳理，二是需要眼观天下，博观而约取，获取理论的滋养；三是在经验与理论

之间不断进行双向互动，提炼假设和实验的依据，以此融合个性与实际进行循证实践，

将教改推向深入。 

3.教改实验基于问题，但又不囿于问题，必需立足于人的整体发展，回应时代的需

求作统合思考，不仅要使问题得到有效的解决，更要使学生的素养和教学质量获得提升；

实现扎根现实和面向未来的统一。 

4.教改实验的区域推广必须基于共同信念，形成实践学校、专业支持机构和行政服

务部门通力合作的机制。 
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