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基于区域教师电子档案系统的教师群组专业特征分析 

何永红 

上海市闵行区教育学院 

摘  要：教师的专业发展是一个长期的、不断变化的、有机生成的过程。闵

行区是上海市人口导入大区，有近 1.6 万名教师。为了更有针对性、更有效地促

进全体教师的持续专业发展，闵行区开发了“区域教师专业发展电子档案系统”。

构建了教师专业发展评价框架，开发了“教师电子档案信息化平台”，建设了与

教师电子档案系统相关联的业务子系统（如教研系统、科研系统、学业质量分析

系统）。依托“1+n”的信息化系统，教师、学校、区域伴随式记录每一位教师

的专业生活和成长过程，逐步积累和形成闵行区教师数据库。与第三方合作，定

期对教师整体和教师群组的数据进行统计和分析。特别重视对各个教师群组（如

不同职称教师群组、不同专业荣誉称号群组、不同学科教师群组、不同教龄教师

群组、不同学历教师群组）的数据挖掘，探寻不同教师群组专业发展的异同，判

断教师专业发展的基础和需求，以提升闵行教师职后教育的质量，逐步实现教师

的个性化教育。 

关键词：电子档案  教师专业发展  

 

教师是教育改革的关键。《教师教育课程标准（试行）》指出：教师是终身学

习者，要在持续学习和不断完善自身素质的过程中实现专业发展。如果把教师教

育分为职前教育和在职教育两个阶段，前者主要由高等院校负责，后者则由地方

教育主管部门完成。相对于职前教育来说，因教龄、专业背景、专业基础、专业

发展阶段、学校文化、发展目标（或职业追求）等因素，在职教育显得更复杂、

更长程、更多样。闵行区是上海市人口导入大区、教育大区，至 2017 年 9 月 1

日，闵行区中小学、幼儿园现有在职在岗教师 16880 名（不包括 2017 年新近教

师)。如何科学支持一万多名教师的专业发展和职业成长，这关系到闵行区教育

发展的高度和速度。 

为了提高教师相关业务的有效性，为了更好的促进闵行区教师的专业发展，

促进教师师资的均衡发展，实现基于证据的教师相关业务的开展，闵行区开发了

“区域教师专业发展电子档案系统”，以实现对所有教师发展全过程的跟踪和支
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持，基于该系统，逐步提升区域教师职后教师的及时性、针对性和有效性。 

一、区域教师电子档案系统的设计 

1.基本思路 

教师专业发展是一个长期的过程，是一个不断变化、有机生成的过程。电子

档案作为一种记录个人长期的学习 、发展状况的工具，为长期评估提供了条件，

将之运用到教师专业发展评价中，可以将对其的长期评估纳入到评价体系中。电

子档案不仅仅作为评价手段，更成为个人的学习空间，是教师在专业上成长发展

的见证与可供评价的依据，也是区域教师队伍建设的依据和参考。 

通过教师成长电子档案可以了解每位教师的详细个人基础信息及成长经历，

从而对其成长历程进行多角度的分析。通过区域业务部门、学校、教师本体几方

面进行数据填报，同时形成完善的管理机制，进行基于教师专业发展信息的教育

管理和评估，助力区域教师专业素养的提升和教师队伍的持续建设，构建具有关

联性、整合性的评价体系和改进机制。(具体思路见下图） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.评价框架 

教师作为“专业工作者”，必须在职业道德、专业知识、专业技能三个方面

具备相应的基本能力及素养，因此，在对区师资队伍建设进行评估时，要以促进

平台设计 

功能需求 

业务模型 

数据类型、 

接口等 

运行环境

及部署 

数据呈现 

开发应用 

平台框架 

模块与系统 

数据录入 

（记录、采集） 

数据运用 

及平台优化 

数据统计 

数据挖掘 

教师研究 

 教师 

发展 

理论基础 

教师发展 

实践需求 

教师专业发展评价指标 

不同群组教师的 

专业发展 

所有教师的终身发展（职

后） 基于电子档案的发展评价 

促进教师专业发展的行政决

策、课程建设和自我改进 



 3 

教师专业发展成长为重点，将教师专业素养评估划分为“专业道德与价值” 评

价、“专业知识与理解”评价、“专业技能与实践” 评价三个维度，进而为评价

教师专业水准与工作业绩、促进区域教师专业化发展提供科学依据。 

由此，我们首先建立了教师专业素养评估体系，并将该体系划分为“维度-

领域-要求-指标”四层级标准架构。“维度”指发展规划、师德修养、研修经历

和教育实践四个方面。“要求”指在每个标准领域下提出最基本、最主要的专业

要求，也就是各个标准领域的具体标准。“标准”是指对于一个教师在多大程度

上达到专业标准要求，并可通过指标进行评估。(具体见下表） 

维度 内容 主要采集点 

发展

规划 

规划制定的适切度 目标定位、研修计划、教学计划、科研计划的完整性、清晰度、合理度。 

规划的达成度 根据规划的执行情况的等级判定。 

师德

修养 

职业道德 学校师德考核结果、各级各类师德类荣誉称号。 

人文素养 爱好特长、公益活动等。 

研修

经历 

培训课程 教师参与的市、区级培训的课程及所获得的学分 。   

校本教研 教师参与校本研修的课时、学分、主题（内容）等。 

教研活动 教师参与市、区、片、校级教研活动的次数、角色及参与情况等。 

教育科研 

（包括德育科研） 

立项的各级各类课题的信息及研究进展，撰写的论文\案例\论著的关键信

息，科研成果获奖情况，参加各级各类学术活动情况等。 

辐射引领 

开设的各级培训课程及实施情况，市区校带教情况（角色）及带教效果（如

兼职研训员、学科中心组成员、学科教研训基地主持人、名师基地、骨干

教师基地、班主任培训基地、校长培训基地等）。 

教育

实践 

课程开发 
教师参与市区校三级课程开发的情况（包括开发课程的名称、级别、所属

课程、承担的角色、产生的影响等），指导的社团活动情况等。 

任教情况 任教三类课程情况（课程名称、课时等），指导学生校外各类竞赛情况等。 

班团队工作经历 
担任（正副）班主任基本情况（年限、是否在岗、班级情况）和工作业绩

（是否中心组成员、班级获奖、班主任个人获奖、主题教育公开课等）。 

教学质量 
学生学业质量（与学业水平相关），指导班级、学生获奖情况（校级及以上），

个人教育教学实践情况及获奖情况，相关人员（包括学生）对教师的评价。 

课堂教学 课堂教学的实时录播记录，教学反思，教学计划等。 

 

（1）“发展规划”评价 

从教师专业发展规划制定的适切度和达成度进行评价。对教师专业发展的目

标定位、研修计划、教学计划、科研计划的完整性、清晰度、合理度进行评价，

根据规划的执行情况进行等级判定。 

该领域（或内容）主要记录的是教师是否能根据个人特点及发展需求制定合

理、科学的个人职业生涯发展规划，并按照规划予以执行。在具体操作中，主要

按照适切度、达成度两个指标进行检测，包括教师是否制定了科学合理的个人三
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年发展规划，包括对个人发展的目标定位、参与研修的计划、教学计划、开展科

研计划的完整性、清晰度、合理度及最终的规划达成情况。由教师所在单位、区

教育学院完成对具体检测点数据的采集，由教育学院、研训部、教师所在单位根

据教师对规划的执行情况进行等级判定。 

（2）“师德修养”评价 

从教师对工作职责、对学生、对自身专业发展和沟通交流应具有的职业道德

伦理、价值、态度等方面开展评价。教师的专业道德与价值要反映新时期我国社

会、经济、教育发展对教师道德素质的新要求，同时还要体现《联合国儿童权利

公约》、《全民教育行动框架》等提出的关于尊重儿童权利、以学生为中心、关爱

儿童、平等对待儿童、性别平等、鼓励学生参与、关注个性发展、保障儿童安全

健康等理念和准则；树立终身学习和持续专业发展的理念并具有相应的行为；并

乐于与同事、家长、社区沟通合作。 

该领域（或内容）主要包括教师的职业道德、人文素养两个指标。其中，职

业道德指标具体从教师的职业理念、学校师德考核结果、在日常教育教学过程中

是否存在违反师德标准的行为，以及教师获得包括十佳班主任、师德标兵、金牌、

银牌班主任等各类称号在内的荣誉等方面进行检测，分别由教育局普教一科、教

育学院德育室、教师所在单位负责进行数据采集。教师的人文素养则主要是从个

人兴趣爱好、各类书籍的阅读量及类别、参与社会公益活动情况、社会责任感四

个检测点进行数据的采集及记录，由教师所在单位和社区负责完成。 

（3）“研修经历”评价 

系统而扎实的专业知识是教师成为“专业工作者”的基础，是使教学专业实

践得以有效的条件。教师要具备符合教师职业特点的人文与科学素养、信息素养

等一系列基本知识素养和达到一定普通话水平；掌握学习与教学的知识，理解学

习发生的过程以及熟悉教育目标、教学规律，掌握相关的教学方法、教学策略等。

此外，还要具备准确的教育理解力、课程理解力及专业的学生解读力。面对社会

的快速发展，教师对于在当下要“教什么”及“如何教”，学生“学什么”及“怎

么学”有较为深入的思考。并且，教师要能够体察学生的内心，尊重学生间的客

观差异，为学生提供该领域（或内容）主要包括培训课程、校本研修、教研活动、

教育科研、辐射引领五个指标。个性化的支持，从而使得教学能够更好地适合学
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生的特点，支持学生的学习。 

其中，由教育学院培训中心、教师所在单位参照教师参与市区级培训课程的

学分记录予以记录相关信息；由教师所在单位记录教师参与校本研修的经历；由

教育学院研训部、教师所在单位参照区课程教学研究网记录教师参与教育活动的

情况，开设公开课及研讨课的情况；由区科研管理部门及教师所在单位记录教师

领衔或参与国家级、市级、区级课题（项目）的情况；论文、案例的撰写及获奖

情况；辐射引领是指教师在促进学校、乃至区教育发展中所起到的辐射引领作用，

主要包括教师参与课程建设、在市区校的带教情况、为教师开设培训课程的情况、

在教研活动中的主题发言情况，由教育学院、教育局普教二科、教师所在单位对

相关信息进行采集记录。 

（4）“教育实践”评价 

专业技能是把专业知识变为有效教学行为并引发学生学习、产生预期教学效

果的能力，它反映教师在教学实践过程中应用专业知识形成的经验。专业技能评

价指对教师的包括促进学生身心健康发展的能力，根据教育教学目标进行课堂教

学的备课能力，实施教学计划、激励学生积极参与并与之互动、因材施教的能力，

管理班级/课堂教学的能力，对学生做出即时反馈并改进教学策略的能力，合理

评价及运用结果的能力、发挥每个学生潜能、发展每个学生个性的能力，教学反

思与科研能力、与同事/同行互相学习共同成长的能力等方面进行评价。 

该领域（或内容）是教师成长电子档案框架中最为重要的一部分，为鼓励本

区教师积极投入各类教育实践及研究，而不仅仅是将自己定位为一名任课教师，

发挥基层一线教师在推动本区教育发展中的作用。将教育实践领域划分为了课程

开发、任教情况、教育教学质量三个指标。课程开发指教师参与市区校三级课程

开发的情况。任教情况指教师担任班主任、学科教学、教育教学管理、拓展型课

程教学、各类竞赛指导、社团活动指导的工作量及工作情况、教育教学质量即所

教学生的学业成绩、指导班级和学生的获奖情况、个人在教育教学实践中的获奖

情况、所在学校、同事、学生及家长对教师的评价。对这些指标及检测点的数据

采集分别由教育学院、教育局普教二科、教师所在单位完成。 

3.平台架构 

根据教师专业评价框架，从数据层次、技术关系、采集从教育信息化的角度，
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对不同层面对教师档案系统进行初步设计。（具体框架见下图） 
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与此同时，开发了与档案系统数据贯通的各类业务子系统，具体有德研子系

统、科研子系统、教师发展子系统、教研子系统、云录播平台、教师门户子系统

的等。同时，从教师个体角度，架构了“教师个人空间”与相关子系统的关系（具

体见下图）。 

 
 

教师档案数据主要来源有三：第一，各业务研修系统的伴随式数据采集及录

入；第二，教师（或学校）每学年一次的数据上报；第三，与区域其它系统中的

数据交换，如教育技术培训网、学分系统等。 

数据存储模型是教师专业发展电子档案系统的核心部分。闵行区主要参照教

育部 2012 年颁布的《小学教师专业标准（试行）》、《中学教师专业标准（试

行）》以及闵行区中小学教师专业档案指标，根据业务数据的类型和业务的分类，

将数据划分为各个主题数据库，集中存储和管理相关数据。即“发展规划”、“德

育工作”、“研修经历”、“教育实践”四个主题以及基础数据，共同组成教师

专业发展档案数据仓库，每个主题又细分为不同的二级指标，面向不同的业务对
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象，二级指标细分为不同的内容，组成各个基本表。 

 

4.应用设计 

数据挖掘算法的选择需要综合考虑对象特征、输入数据特征及输出数据特征

等方面进行综合考虑，主要的数据挖掘算法有决策树算法、贝叶斯（Bayes）算

法、神经网络算法、粗糙集算法等。具体来说，根据评价框架、实践经验、数据

特点及主要目的，选取挖掘样本，确定评估指标，并梳理相关影响因子，然后，

对样本数据进行筛选、清洗检验是否符合挖掘需求，运用相关方法对数据进行试

挖掘，并可对挖掘结果按照样本其他属性进行深度分析，最后，以可视化的形式

展现，便于后续评估、干预等应用（具体见下图）。 

 

 

（1）区域层面：对决策与评价提供数据支撑 

    从区域层面，通过对全区大数据的采集，通过系统的分析功能，了解本区内

各层面教师的整体发展情况，采集教师的研修需求与自主学习需要，从而对区域

的教师培训等决策进行数据支持；区域通过系统数据的形成进行学校的绩效评估
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与分析的实证参考。 

 

（2）学校层面：对校本化队伍建设提供参照 

从学校层面，通过本校教师情况与区域平均水平以及校际之间的差异度对

比，使学校的决策层进一步了解本校教师的业务水平，并明确学校发展在教师培

养方面的长处与短板的所在，为学校的发展规划提供有力的证据。 

以下面的学校为例，系统结合详实的数据，通过多个维度进行分析并与区域

水平进行对照。 

 

可以看到学校的管理者（校长）通过使用校长视图，得到本校教师队伍在阶

段专业发展的区域分布对比上，出现的优势与劣势。也同时能够了解到其他学校

的教育教学发展情况，进行有效的竞争意识，加强校际间交流，促进本校的教师

队伍建设。 
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（3）教师层面：对个体的发展提供导向分析 

从教师层面，通过个人成长空间与研修系统的结合，完成教师个人的教育教

学经历的记录，教师的成长轨迹与研修经历汇集到教师的个人档案，并逐步形成

有迹可循的教师成长轨迹，对教师下一步生涯规划与研修需求提供导向性分析。 

以下面的教师为例，系统通过几个模块进行分析 

可以看到教师个体通过使用教师视图，得到本人在业务提升、教育教学经历、

研修状况，与本区教师的对比情况（包括与骨干类教师的差距对照）等等，使教

师对自身的专业知识发展、专业能力的提升（教学实践能力、教学科研能力）提

供帮助。 

系统通过完成对教师个体的发展与研修管理，体现基于教师个体的需求，能

够进一步设计针对性的教师教育课程，而系统又为教师专业发展提供丰富的资源

以及良好的环境支持。 

系统内的研修网模块，除体现学科教师的日常教研活动以外，同时也构建了

庞大的资源库体系，已覆盖从学前到高中各学段各学科的教育教学资源，系统的

资源共享性，满足了教师在专业领域的发展上的需求，并促进了教师在研修网上
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共同学习。 

 

作为一个个体数据生成的教师专业发展平台，教师电子档案系统的最终目的

是为了教师的个人专业发展服务的，系统的主要作用是对教师专业素养提升进行

报告和反馈。通过数据的整理与收集，使教师了解个人的发展情况，明确自身的

专业发展路径与个人需求。在教师档案分析明晰区级层面的优势与不足，平台通

过基于数据的算法处理，对教师发展的多个维度进行整合分析，同时又与教师的

研修、学分银行相结合，针对教师培训业务并进一步推荐培训课程和阅读书目;

根据同类教师的发展轨迹，为教师提供专业成长的路径规划和发展建议。 

二、基于档案系统的教师群体分析 

1.所分析的教师群体样本的选择 

根据闵行区教师队伍概况，选取教师档案系统中“较优秀教师群体（学科带

头人、骨干、骨干后）、职初群体（教龄不超过 5 年）、研究生学历群体、初中数

学教师群体”四大群体，就 2014 学年、2015 学年的基本信息以及专业发展评

价数据进行群体特征分析、聚类及分类分析，并对数据质量进行评估以及平台进

一步发展提供初步建议（基本挖掘路径见下图）。 

 

 

 

2.四类教师群体专业情况的对比 

为了解较优秀群体、职初群体、研究生学历群体在专业发展评价框架下的各

方指标（师德修养、研修经历、教育实践、综合）情况，将各群体与整个闵行区

中小学教师的专业发展度的平均指标进行分析，并了解各群体高于区平均指标中
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学历、教龄、职称、性别的占比情况（占比分母为每个群体具有专业发展度数据

的教师总数，分子为该专业属性超过区平均指标的人数），构建专业发展度分析

模型（见下表），本分析各群体中均不包含幼儿教师。 

表 不同群体专业发展度分析模型 

  较优秀群体 职初群体 研究生学历群体 

  2014（%） 2015（%） 2014（%） 2015（%） 2014（%） 2015（%） 

师德修养 

整体 40.2439 28.25322 35.35156 27.4276 39.15663 43.92523 

研究生及以上 1.981707 2.930832 11.13281 16.09881 39.15663 43.92523 

教龄 5 年以上 36.89024 35.16999 0 0 13.65462 9.968847 

职称中级及以上 13.10976 18.05393 11.91406 20.01704 5.02008 11.83801 

性别为男 8.993902 8.90973 8.496094 7.666099 9.236948 6.697819 

研修经历 

整体 44.05488 34.70106 8.691406 7.155026 14.85944 9.657321 

研究生及以上 2.591463 1.875733 2.929688 2.640545 14.85944 9.657321 

教龄 5 年以上 40.2439 29.89449 0 0 7.831325 3.894081 

职称中级及以上 14.02439 12.3095 3.613281 3.407155 2.008032 1.557632 

性别为男 8.231707 6.799531 2.246094 1.53322 4.417671 2.492212 

教育实践 

整体 21.79878 19.34349 19.43359 17.88756 18.8755 17.13396 

研究生及以上 0.304878 1.4068 6.445313 6.132879 18.8755 17.13396 

教龄 5 年以上 19.81707 16.64713 0 0 4.618474 4.672897 

职称中级及以上 7.77439 7.854631 7.519531 6.132879 3.212851 2.803738 

性别为男 4.115854 4.220399 4.589844 4.344123 4.216867 4.672897 

综合 

整体 28.04878 34.70106 17.67578 32.02726 20.08032 32.71028 

研究生及以上 0.762195 2.813599 6.054688 11.32879 20.08032 32.71028 

教龄 5 年以上 25.60976 29.77726 0 0 6.626506 8.099688 

职称中级及以上 10.51829 14.30246 7.617188 13.45826 3.413655 7.788162 

性别为男 5.792683 7.854631 4.589844 6.899489 5.823293 6.697819 
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3.两类教师群体的具体专业画像 

（1）初中数学教师群体画像 

在闵行区中小学教师中选取任教学科仅为数学的初中数学教师群体作为分

析样本，对样本进行数据清洗，筛选数据完整的样本集（2015 学年），并结合该

样本群体的教学质量数据平均分、校排名、及格率、优良率、低分率因素利用聚

类算法对群体进行分析。 

为确定聚类的簇数 K，利用结合聚类凝聚度和分离度的轮廓系数，确定较优

的聚类簇数，保证聚类的效果。轮廓系数与 K 的关系转换为均方差与 K 的关系

见下图；采用手肘法确定 K=2 时，聚类效果较好，聚类中心点数值见下表。 

 

图 均方差与 K 关系图 
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表 初中数学教师群体各簇中心点 

 平均分 校排名 及格率 优良率 低分率 

簇 1（红色） 68.46833333 3.93041667 70.65979167 35.2475 13.169375 

簇 2（绿色） 90.00050633 3.2121519 91.18151899 55.22835443 2.70468354 

 

各簇在不同维度的分布情况如下图所示，其中 PINGJUNFEN 代表平均分、

XIAOPAIMING 代表校排名、JIGELV 代表及格率、YOULIANGLV 代表优良率、

DIFENLV 代表低分率，簇 1 为教学质量较差的群体，占比为 37.795%，簇 2 为

教学质量较好的群体，占比为 62.205%。 
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         图  初中数学教师群体各簇在不同维度的分布情况 

 

为了解各簇的专业发展度情况，分别对分析整个初中数学教师群体以及各簇

在师德修养、研修经历、教育实践平均分值进行对比，见下表。 

 

表 整体及各簇专业发展度平均分值 

 师德修养 研修经历 教育实践 

整体 40.457480315 5.88346456693 3.21133858268 

簇 1 43.23125 2.9 3.29166666667 

簇 2 38.7721518987 7.69620253165 3.16253164557 

 

为了解各簇的基础属性，对各簇进行学历、教龄、行政级别的占比分析。 
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图 初中数学群体各簇学历分布百分比 

 

 

图 初中数学群体各簇教龄分布百分比 
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图 初中数学群体各簇行政级别分布百分比 

 

经以上分析可见，初中数学教师群体整体教学质量较好。教学质量较差的簇

1，其及格率达到 70.66%，优良率 35.25%，教学质量较高的簇 2，其及格率高

达 91.18%，且优良率为 55.23%，但教学质量好群体与教学质量差的群体，其

平均分及低分率相差较多，较好的群体平均分及低分率分别为 90、2.7，而较差

的群体平均分及低分率分别为 68.5、13.2。 

初中数学教师群体在专业发展度方面都具有较好的师德修养发展，但教学质

量较高的教师群体其研修经历发展度较好。从其他属性分析，教学质量较差的群

体职初教师占比（教龄小于 5 年的 29.17%）比教学质量较好的群体（13.9%）

高，相对来说，教学质量较差的群体行政级别占比（拥有行政级别的 18.75%）

比教学质量较好的群体（3.8%）高。 

（2）较优秀教师群体画像 

以具有专业发展度的较优秀教师群体（不包含幼教）为样本，通过 Kmeans

聚类分析，了解群体特性，为确定 Kmeans 聚类中 K 的值，首先运用层次聚类算

法画出谱系聚类图，确定 K=4 值，然后应用 Kmeans 进行聚类。 

 以 2014 学年的数据 

画出谱系聚类图见下图。 
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                 图  2014 学年较优秀教师群体谱系聚类图 

经聚类后结果如下图所示，其中 X 轴代表师德修养、Y 轴代表研修经历、Z

轴代表教育实践，各簇中点数值见下表，簇 1 为各专业发展度均一般的群体，该

群体占 49.537%；簇 2 为师德修养发展度较好的群体，该群体占比 10.648%；

簇 3 为各专业发展度发展较好的群体，占比 33.488%；簇 4 为研修经历发展度

比较好的群体，占比 6.327%。 

            

 

         图  2014 学年较优秀教师群体聚类图 
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表  2014 学年较优秀教师群体各簇中心点 

 师德修养 研修经历 教育实践 

簇 1（黄色） 0.88006231 8.51684735 4.23725857 

簇 2（绿色） 47.8942029 16.49756522 11.11188406 

簇 3（蓝色） 22.69124424 9.89220276 3.56940092 

簇 4（红色） 9.98292683 71.94341463 13.7804878 

为了解各簇的基础属性，对各簇进行学历、教龄、行政级别以及技术职称方

面的占比分析。 

 

 

                图 2014 学年各簇学历分布百分比 

 

 

图  2014 学年各簇教龄分布百分比 
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图 2014 学年各簇行政级别分布百分比 

 

 

图  2014 学年各簇技术职称分布百分比 

 

 以 2015 学年的数据 

画出谱系聚类图见下图。 
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图  2015 学年较优秀教师群体谱系聚类图 

 

经聚类后结果如图所示，其中 X 轴代表师德修养、Y 轴代表研修经历、Z 轴

代表教育实践，各簇中点数值见下表。簇 1 为研修经历发展度比较好的群体，占

比 6.813%，簇 2 为各专业发展度发展较好的群体，占比 24.816%，簇 3 为师德

修养发展度较好的群体，占比 7.906%，簇 4 为各专业发展度均一般的群体，占

比 60.462%。 

 
图  2015 学年较优秀教师群体聚类图 
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表  2015 学年较优秀教师群体各簇中心点 

 师德修养 研修经历 教育实践 

簇 1（黄色） 1.54821429 42.60535714 10.04642857 

簇 2（绿色） 21.15588235 10.9595098  3.72568627 

簇 3（蓝色） 43.16923077 16.86584615 3.31076923 

簇 4（红色） 0.89979879 6.1543662 3.67412475 

 

对各簇进行学历、教龄、行政级别以及技术职称方面的占比分析。 

 
图 2014 学年各簇学历分布百分比 

 

 

图 2015 学年各簇教龄分布百分比 
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图 2015 学年各簇行政级别分布百分比 

 

 

图  2015 学年各簇技术职称分布百分比 

 

2014 学年较优秀群体，德修养发展度或研修经历发展度好的群体其教育实

践发展度也较为优秀。簇 2 师德修养度专业发展较好，具有技术职称的占比
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历发展度较好，学历在本科及以上占比 98.2%，教龄在 10 年以上占近 80.36%，

具有技术职称的占比近 89.3%，且拥有行政级别近 42.9 %；簇 3 师德修养度专

业发展较好，具有技术职称的占比 100%，但拥有行政级别的低于 29.3%，教龄

在 10 年以上占近 61.5%；；簇 2 与簇 4 相比，师德修养发展度差距大，在教龄

在 10 年及以下方面，簇 2 占比为 26%，簇 4 占比为 33.8%，在具有技术职称方

面，簇 2 占比为 97.5%，簇 4 占比 98.4%，在拥有行政级别上，簇 2 占比 27.9%，

簇 4 占比 26.76 %。 

综合 2014、2015 学年的数据分析结果，较优秀教师群体各项专业发展度均

有一定程度的降低，其中师德修养发展度好的群体，教育实践发展度下降明显；

研修经历发展度较好的群体，其教育实践发展度不差；有较多年轻教师更加关注

研修经历发展度。 

4.区域教师专业发展的特征分析 

（1）性别上区分发展 

对于男性教师其在较优秀、职称、研究生学历三个群体中占比保持稳定（15%

—19%），但在这个三个群体的专业发展度高于区教育平均值的占比出现区别，

三个群体男性教师群体都的师德修养发展度较好，占比保持在 6.7%—9.2%范围

内，教育实践发展较差，占比保持在 4%—5%范围内，但研修经历各群体发展

差异性大，较优秀教师群体为 6.7%—8.2%范围内，研究生学历群体为 2.5%—

4.4%范围内，职初群体仅在 1.5%—2.2%范围内。 

（2）培养较优秀教师时间长 

在较优秀教师群体中教龄超过 10 年占比约 74%（2014 学年）、68.8%（2015

学年），虽有下降趋势，但整体占比近 70%。教龄超过 5 年占比约 93%（2014

学年）、90%（2015 学年）。但专业发展度高于区教育平均值的占比上，教龄超

过 5 年教师群体占比不大，特别是教育实践发展方面，占比不到 20%。 

（3）各群体教师专业发展度上存差异 

较优秀群体其师德修养、研修经历、教育实践专业发展度较好占比均高于职

初群体、研究生学历群体，但教育实践方面与其他群体高出不多。职初群体是三

个群体中专业发展度较弱的群体，特别是研修经历上差距较大。研究生学历群体，

专业发展度各维度发展相对均衡，但从学年数据看，其 2015 学年研修经历超区
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教育平均占比有较大下降。 

（4）研修经历带动教学质量 

对初中数学教学质量较好的群体来看，研修经历专业发展度较好，其教学质

量较高，相对于学历，教学经验以及行政职务对教学质量影响较大，如在教学质

量较好的群体，教龄超过 5 年的占比为 86%，而教学质量较弱的群体，教龄超

过 5 年的占比为 70.8%。 

三、当前研究主要结论与发展思考 

1.完成具有区域特征的教师电子档案系统的建设 

参照教师专业标准及国际相关标准，根据闵行区教师队伍建设现状和实践情

况，设计了具有区域教师专业发展评价框架。基于此，开发了具有区域特征的电

子档案系统，建设了与电子档案系统相贯通的业务系统（如德研子系统、科研子

系统、教师发展子系统、教研子系统、云录播平台等），建设了教师门户子系统，

实现不同层面基本信息的自动化分析和采集（如教师视图、学校视图、区域视图）。 

闵行区教师电子档案系统的建立既可以为闵行区每一个教师个体的专业发

展和整体的教师队伍建设提供依据和参考；还可以基于档案系统及各类子系统，

实现闵行教师在职教育的转型发展。 

2.实现了教师电子档案的全数据采集和初步应用 

     基于标准，完成了全区所有教师、所有学校的基本信息建设，完成了全区所

有在编、在岗教师三个学年（2014 学年、2015 学年、2016 学年）的数据录入，

初步形成了多个层次（教师个体、学校、区域）较稳定的数据采集方式和机制，

实现了多个数据库的自动交换。 

通过对教师个体、不同群组、教师整体数据的初步挖掘和分析，初步证明了

闵行区教师电子档案系统对教师自我、对学校队伍建设、对区域教师队伍建设、

对区各业务工作的改进的重要意义和重要作用。形成了多个维度的数据挖掘的基

本方法和应用方向。 

闵行教师专业发展支持系统已经覆盖到闵行区全体教师，大部分教师已经把

系统的使用作为日常工作主要部分。教师电子档案系统的建设已正在改变教师的

专业生活方式。但是，随着闵行教师人数的不断增多、闵行教育对教师人才队伍

需求的不断增高，如何让闵行区教师电子档案系统与时俱进并更好地适应教师的
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个性化发展需要以及终身发展的需要，还需要进一步优化系统建设，进一步完善

教师档案数据挖掘模型，丰富教师档案的分析方法（质性分析和量化分析相结

合），以让教师电子档案系统更科学、更及时地发挥其记录、分析、诊断、改进

等综合功能。 
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