
产业转型升级与高职本科教育发展

——以地方应用型本科转型高职本科为选择
李晓明

摘要：产业转型升级使社会对技术应用性人才的需求规模不断扩大、需求层次不断提升，同时也迫切要求举办本科层次高职教育。结合我国高等教育（普通高等教育和高等职业教育）现状，当前发展高职本科教育主要有三种基本路径：新建高职本科院校、现有高职专科院校升格本科和地方应用型本科转型高职本科院校，其中，地方应用型本科的高职转型是最为理想的路径选择。要积极促进高职专科与应用型本科合理衔接，加快推进地方应用型本科教育向高职转型，使区域内应用性人才培养的整体规模、层次与素质结构符合产业转型升级的现实需要。
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我国“十二五”期间的主要任务是完成产业结构调整和产业转型升级，这使社会对技术应用性人才的需求规模不断扩大、需求层次不断提升，同时也迫切要求举办本科层次高职教育。结合《国家中长期教育改革和发展规划纲要》（2010-2020年）提出的“形成适应产业结构调整要求、体现终身教育理念、中高职教育协调发展的现代职业教育体系”，当前应加快拓展高职教育层次结构，提高职业教育办学质量，以满足社会对高级技术应用型人才的整体需求。
一、我国产业转型升级与高职教育层次提升

1．产业转型升级扩大了技术应用型人才的社会需求

社会对人才的需求大体分为理论学术型人才（从事科学研究）和技术应用型人才（从事技术转化）两大类。世界范围看，各国各地区的竞争在表面上是现代科技、产品质量和服务水平的竞争，而实质上则是人才的竞争和教育的竞争，特别是技术应用性人才以及与其对应的教育的竞争。应用型人才主要是在一定理论规范指导下从事非学术研究性工作，其任务是将抽象的理论符号转换成具体的操作构思或产品构型，将知识应用于实践[1]。我国技术应用型人才培养目前主要由职业教育和应用型本科教育承担，其中高职教育主要培养专科层次的高技能人才；地方应用型本科主要面向地方经济和行业企业生产一线培养本科层次的技术应用型人才，在功能发挥上大体相当于发达国家高职本科。在目前我国经济社会转型升级、快速发展的关键阶段，工业化、信息化、城镇化、国际化进程的加快以及现代农业和战略性新兴产业的发展，都迫切需要大量的技能型、技术应用型人才作劳动力支持。一方面，伴随社会经济结构的调整和农业、工业、服务业的现代化，行业企业在生产和服务过程的科技含量不断提高，许多地区和行业迫切需要大批复合型、高水平、高技术的应用型专门人才。另一方面，“十二五”期间国家提出“在继续做强做大高技术产业基础上，把战略性新兴产业培育发展成为先导性、支柱性产业。”随着节能环保、信息技术、生物、高端装备制造、新能源、新材料、新能源汽车等战略性新兴产业的崛起，社会对相应产业和技术领域的应用性专门人才的整体需求更加紧迫，这种现象在经济较发达的地区表现得尤为突出。可以肯定，随着产业结构调整和产业转型升级，许多新技术含量高的产业必将加快发展，广大中小企业必将走出产业链的低端，高端技能型、高级技术型和工程型人才将逐步成为社会劳动力竞争的主体，社会对高层次应用型人才的需求增长比例必将大幅度超过普通劳动者总量增长。
2．产业升级迫切要求提升技术应用型人才培养层次

发达国家和地区发展表明，随着经济发展水平的提高，应用型人才培养的层次也将逐步提高并形成多层次的培养格局。德国上世纪60年代开始设置兼具普通大学和高等专科学校特色的应用科技大学，以培养本科层次应用型人才；台湾70年代将许多专科学校改制为技术学院，后来部分技术学院升格为科技大学，从而形成从中专、大专、本科至研究生层次的完整的应用型人才培养体系；日本、英国、法国也经历了类似的过程。完整的应用型人才培养体系应包括专科、本科和研究生等不同层次，而社会对不同层次人才的整体需求规模与结构状况如何，主要取决于经济社会发展的不同阶段及其需要，并随着社会发展水平变化而动态调整。目前，我国随着经济结构调整和产业转型升级，社会各行业对应用型人才的结构和规格要求已经发生明显的变化，特别是节能环保、信息技术、生物、高端装备制造、新能源、新材料等战略性新兴产业的崛起，对高层次应用型人才的需求日益紧迫。可是，近年来尽管我国高职教育强化“高技能”特色，但毕业生在知识更新能力、技术转化能力上仍然较弱，难以真正适应技术升级与个体职业发展变化的现实需要；而应用型本科教育主要以学科为主线设计学生的知识、能力、素质结构和培养方案，专业口径较宽，其培养规格目标存在实用性、实践性不足等问题，与产业企业需求的深层次对接上也有很大拓展空间。这是造成产业转型升级期高层次技术应用型人才社会供需失衡的重要原因。毋庸讳言，伴随着产业结构调整过程的完成，当前这种过于注重操作技能（由高职专科培养）和偏离企业需要（由应用型本科培养）的技术应用人才培养，很可能带来新一轮劳动力就业结构矛盾甚至招生危机。其实各种调查数据已表明，我国现阶段一、二、三产业中都存在高技能、技术型人才总量不足问题，而且就业能力与岗位需求不相匹配等结构性短缺较为突出，同时培养层次亟需提高。
3．产业转型升级迫切要求举办本科层次高职教育
产业结构调整要求社会职业分布做出相应调整，并促使社会职业技术岗位发生变化，由此带来职业教育向更高层次上移的发展趋势。根据发达国家职业教育发展与经济发展的相适应的规律看，举办本科层次高职教育是社会经济发展到“一定阶段”的必然要求，办得过早市场需求不旺或毕业生用不上，办得过晚市场需求过旺或毕业生供不上。我国1999年便开始尝试举办高职本科，尽管探索从没间断，但受社会经济发展水平、高职教育发展历史以及社会认识偏差上的多重限制，使得国家发展高职本科教育（专升本）政策几度徘徊。目前，我国正处于“十二五”产业结构调整和产业转型升级的关键时期，急需大量的高层次技能型、技术型、工程型人才，举办高职本科教育的时机已非常成熟。为适应产业转型升级并超越“终结教育”的局限，我国高职教育向更高层次延伸是必然趋势，发展本科层次高职教育已势在必行[2]。另一方面，从社会职业发展和终身教育角度分析，产业升级使社会职业结构变化越来越快，更多的劳动者必须更换职业岗位甚至改变技能领域，这必然要有完整的终身教育体系作支撑。发达国家职业教育是终身教育体系的重要组成部分，其培养目标强调适应就业需要的职业能力开发，功能使命强调适应社会产业与劳动力的双转移，成长通道上具备适应终身教育需要的教育体系支撑[3]。我国产业转型升级同样使得终身教育成为应用性人才提升职业能力的理性诉求。但遗憾的是，我国还未能从法律、政策上形成各级各类教育沟通融合的体系，高技能人才成长“立交桥”还存在政策性障碍，还没能完全实现升学制度的沟通与衔接。因此，只有遵循高职教育的规律和发展方向，尽快完善高职教育层次结构，才能搭建人才成长立交桥，才能满足社会对人才需求的多样性和多层次性以及劳动者终身教育需要。
二、当前发展高职本科教育的基本路径
1．三种基本路径：新办、升格与转型
我国尝试举办本科高职教育也有十几年的历史，近年来主要围绕“专科与本科学历学制衔接”而陆续探索了以下几种模式：高职延伸模式（高职院校内部专升本）、分段培养模式（跨校专升本，含全日制和成教本科）以及高职自考一体化本科模式[4]。但由于受各种原因和条件制约，其探索徘徊于满足高职专科生升本学习需求的“局部发展”阶段，高职教育层次的整体拓展还远远跟不上我国经济社会的现实需要。从高等教育（普通高等教育和高职教育）整体发展考虑，当前大力发展高职本科教育无外乎“新办”、“升格”和“转型”三种基本路径：“新办”即新办高职本科院校培养高职本科人才；“升格”即现有高职专科院校升格为高职本科院校；“转型”就是将与高职本科教育类型相近的应用型本科教育转型为高职本科教育。很显然，无论选择哪条路径发展本科层次高职教育，都必须综合考虑“目标”、“成本”、“效益”等多重因素，必须充分考虑高等教育的客观条件和现实基础，更重要的是，必须满足经济社会发展和产业转型升级的“迫切”需要。也就是说，既要实现高职本科人才培养的整体目标，又不能规避教育投入与产出、成本与收益等问题；既要大力发展高职本科教育、培养本科层次高职人才，又要考虑到高等教育资源紧张的现实，还要兼顾高等教育结构体系完善等一系列问题的解决。接下来就是要认真分析，面对我国高等教育整体条件和现实基础，到底哪条发展路径既快捷有效又能节约教育成本呢？是新起炉灶新办高职本科，还是就地升格，或者变革转型？
2．新办与升格：弊大于利

毋庸置疑，如果重头开始举办高职本科教育和新建高职本科院校，则办学周期较长、教育成本较高，在短期内根本无法满足产业转型升级的迫切需要。这无论从时效上，还是从教育投入与产出、成本与收益上讲都不是最优的方案。

如果能利用现有的教育条件和办学基础发展高职本科，则最有可能在最短的时期内为经济社会培养高职本科层次人才——包括高职专科院校升格本科和应用型本科转型高职本科两条路径。但是从我国高职专科教育发展现状来看，目前正处于从规模发展转向内涵提升的关键阶段，高职专科院校即使是示范性院校整体升格本科的条件也尚未成熟。近年来，随着国家制度政策层面的大力推进职业教育，促进形成了一批优秀高职院校群体，为地方经济建设提供重要的劳动力支持。但由于传统的“重普教轻职教”思想和人才选拔标准与机制的不科学，很大程度上制约了我国高职教育的健康发展，致使其难以真正在类型和质量上成为高等教育的半壁江山。客观来讲，我国高职教育在培养规格上强调实用性、技术性和职业定向性，尤其在实现类型发展和功能拓展的进程中，以强化高技能、就业导向等优势，弥补并促进了区域高等教育的纵深发展。但根据高职教育发展历史和目前总体水平，高职专科院校升格为本科院校的综合条件，如学科、专业、师资等硬实力和学术文化等软实力都不成熟，至少再需要十年的内涵提升。若在短期内将现有高职专科院校升格为本科发展，则意味着在高等教育整体规模的层次分布中进一步增加本科份额、减少专科份额。在现有高校招生制度和教育资源配置框架中，这样做带来的结果很有可能是进一步破坏了高等教育系统的生态平衡：（1）专本规模倒挂加剧，高等教育内部层次间难以形成稳定的营养级；（2）本科层次生源大战更加激烈，新升格的高职本科院校发展更难，一些院校可能出现招生危机；（3）可能出现高职专科院校升本“迎风而上”和高职教育质量整体滑坡；（4）可能带来新一轮劳动力就业结构性矛盾。

3．理想选择：地方应用型本科转型高职本科
应用型本科教育即指承担本科层次技术应用型人才培养的高等教育。我国应用型本科教育是上世纪末以来，高等教育迈向大众化进程中适应地方经济发展需要而产生的新型教育类型。承担此类型教育的院校即应用型本科院校，其中地方应用型本科院校目前全国约有300所，绝大多数是1998以来由原来专科院校合并、重组、升格而来。地方应用型本科直接面向区域经济和企业技术生产一线培养本科层次职业性、技术性的高级应用型专门人才，要求专业紧密结合地方或行业特色。在培养规格目标上，着重培养具有较强技术理论基础、实践技能和应用能力并服务于生产管理一线的高层次技术应用型人才。由此可见，地方应用型本科的培养规格及类型目标与高职本科教育最为接近、层次相当，而且办学基础好、教学条件充分，若将其转型为高职本科发展，基本没有转型后的质量滑坡之担忧，而且可以大大节约高职办学成本，又能尽快满足产业转型升级的“迫切”需要。
事实上，随着产业转型升级的加快推进，一些应用型本科院校在破解毕业生就业困境的过程中，已潜意识地借鉴了高职教育的办学思路与办学成果，比如办学定位和服务面向上强调应用性、行业性、区域性，培养过程重视校企合作、工学结合，强调职业与就业导向。其办学行为已体现本科层次高职教育的特征属性，只是在办学思想或办学性质的表述上未明确这一点（这是传统教育观念上的桎梏）。既然现有应用型本科院校为区域经济社会培养高级应用性专门人才，在教育类型上具有职业教育特征，那么将地方应用型本科转型为高职本科，无疑是最为合理、最为理想的路径选择。而且转型后的高职本科与现有高职专科形成类型内的层次差异，既能消除“高职即专科、专科即高职”的谬论，使高职教育走出“国家重视、社会歧视”的怪圈，又有助于破解我国高等教育的“劳动力悖论”。可以断言，随着区域产业转型升级的加快推进，地方应用型本科向高职本科转型将是历史的必然，而且必将在当前这个转型和变革的时代中大有作为。
三、地方应用型本科转型高职本科的积极影响

1．可以促进高等教育整体生态平衡
生态平衡是指在一定时间内生态系统中的生物和环境之间、生物各个种群之间，通过能量流动、物质循环和信息传递，以达到高度适应、协调统一的状态。生物学研究认为，自然生态系统平衡直接表现为物种在种类和数量上保持相对稳定，能量的输入与输出接近相等。如果把高等教育体系内不同类型及不同层次的教育看成不同物种，不同教育层次的级别看成不同的营养级，相互之间的流动通道看成营养传递路径，那么高等教育系统同样也不能违背生态平衡规律。高等教育结构体系要达到内部生态平衡，也必须形成稳定的生物链及营养级。具体而言，一是在高等教育类型上要实现多样化，理论学术型与技术应用型教育同在，精英教育与大众教育共存，并且都能发挥不同的功能，；二是不同类型教育内部要有合理的层次结构，同时在整体层次上要保持合理的数量分布、形成营养级，即专科规模＞本科规模＞研究生规模；三是不同类型和不同层次之间可以内部流动，即横向贯通、纵向衔接、形成网络。

目前我国高等教育从培养规格上主要分普通高等教育和高职教育两大类，根据教育部统计，2010年有普通本科院校1112所，高职（专科）院校1246所[5]，说明这两大系列高等教育在学校数量上大概各占半壁江山。但是在校生规模呢？普通本科院校约1456万余人（在校生平均规模13100人），而高职专科院校仅735万余人（在校生平均规模5904人）[6]，可见本科层次在校生整体规模远远大于专科层次。再从层次结构分析，根据国际教育标准分类，高职教育作为高等教育的一个类型应该有健全的学历层次与学制学位，应有完整的专科、本科、研究生教育层次；借鉴生物学观点，这三个层次应是从多到少呈金字塔形的规模结构，并形成较为稳定的营养级。然而在内部层次上普通高等教育专、本、研健全，高职教育却主要限于专科层次，层次严重缺失。综上，我国高等教育结构的生物链存在严重缺陷：（1）类型划分偏颇；（2）专本规模倒挂；（3）高职层次缺位。这些提醒我们，目前我国高等教育结构体系未形成“复杂的食物链网”，高等教育整体层次及规模分布并不符合生物链分布规律，未达到生态平衡状态。而地方应用型本科教育向高职本科转型，既能在短期内成功培养出适应产业转型升级需要的大批高职本科人才，又能最大程度地促进高等教育整体生态平衡。
2．可以完善高等教育类型结构体系

高等教育类型的分化并追求类型结构与层次结构的合理化，已成为各国教育发展的必然趋势和基本要求。根据国际教育标准分类（ISCED，1997），高等教育分5A（学术型、理论型）和5B（实用性、技术型）两个系列，其中5A在我国相当于普通高等教育（含应用型本科教育），5B相当于高职教育。高职教育与普通高等教育间最根本的差异在于培养规格和培养目标等类型上的差异，而不应该是超越类型的层次差异，不能层次代替类型。换言之，高职教育和普通高等教育并存于高等教育结构体系中，同样培养高层次人才，同样应有健全的学历层次与学制学位。根据国际高等教育发展趋势，高等教育的5A和5B系列之间应结构合理、分工明确，并形成纵向衔接、横向沟通、整体优化的开放体系，以适应人的终身教育需要。但目前我国高等教育体系中5A（普通高等教育）和5B（高职教育）两条腿是“瘸跛腿”，5A这条腿长而粗甚至臃肿、5B这条腿短而断甚至残缺——普通高等教育不管理论学术型还是技术应用型都囊括其中，专科、本科、研究生层次完整，而高职教育仅有专科层次。如果普通高等教育与高职教育之间不能融合贯通或没有立交桥，那么“瘸跛腿”走起路来一定不平衡、不协调。所以，我国高等教育要科学发展，当前首先要解决结构体系的科学划分问题，包括5A、5B类型结构调整和5B层次拓展问题，因为只有5A、5B两条腿“健康”、“健全”了才有可能“发达”，走起路来才能平衡、协调。而且纵观发达国家和地区，都把培养高级专业技术人员（工程师、高级工程师）列入高职教育（5B）范围，并且直通研究生教育。鉴于此，地方应用型本科向高职本科转型，既能促进高等教育生态平衡和协调发展，又能推进高等教育类型结构与层次结构的合理化。
3、可以加快我国职业教育体系的构建

综观德国、美国、澳大利亚等发达国家以及我国台湾等发达地区，其产业转型升级过程中都有完善的职业教育体系作支撑，而且工业化程度越高对职业教育体系建设的要求也越发强烈。我国已进入产业结构调整和产业转型升级的重要转型期，职业教育面临的主要任务便是紧跟产业发展步伐，对应区域社会职业带分布及移动变化，培养高层次技能型、技术应用型人才，以适应技术创新与产业转型升级的需要。然而，目前我国职业教育体系还不能适应经济社会对技能型、应用型人才的要求，突出表现为职业教育的结构、层次和质量难以适应产业升级需要[7]，包括中高职体系衔接与协调发展，高职教育内部专科、本科、研究生层次结构完善，以及毕业生规格对区域产业结构和技术岗位的契合度等还存在诸多问题。当然，经济社会总体发展水平制约着职业教育体系的建设与协调，但无论是产业结构的调整和职业技术岗位的变化，还是劳动力就业结构与层次的发展、国民教育层次需要的提升，目前这一切都迫切需要有相对完善的职业教育体系作基础和支撑，都需要职业教育发挥其特有的功能。所以未来一段时期（2020年前），我国职业教育改革发展的政策重点，主要在于适应社会经济发展和国民终身教育需要而构建现代职业教育体系，以及实现中职、高职的整体协调发展。与之相应，地方应用型本科向高职本科转型，可以有力地推进职教体系的加快构建，可以在教育制度上为高技能人才打开升学通道，还可以有效缓解劳动力就业结构矛盾。当然，应用型本科院校在高职转型过程中，要加强与高职专科院校一起，协同推进培养规格目标的层次承接，包括人才培养目标规格上体现专科与本科的连贯性，培养模式与过程体现专科与本科的职业同向性，专业人才输出上对接区域产业结构和劳动力结构的动态变化需要。
4．可以帮助应用型本科院校走出发展困境

产业结构的大调整势必带动社会经济结构和劳动力就业结构的大幅度调整，相当一部分技术应用型人才除了要有较强的实践能力外，还需要有较强的技术开发与应用能力。高等教育大众化的推进和区域产业的转型升级，无疑把地方应用型本科教育推到了高等教育改革的关口，要求其为区域经济发展提供更大规模、更高水平的人才和智力支撑，以满足经济社会的多样化需求。我国地方应用型本科教育主要面向区域和行业培养高级专业技术人员，对照国际分类标准则应归在5B系列，但目前却归在5A系列管理，与学术理论型高等教育一起统称为“普通高等教育”。与之相应，地方应用本科教育的实际培养规格介于普通高等教育（5A）与高职教育（5B）两类型之间，一直在“学术型”和“应用型”这两个类型中左右徘徊，培养目标也缺乏多样化，由此带来应用型本科院校的整体发展定位日益模糊、培养目标日渐趋同。毋庸讳言，地方应用型本科在发展定位上模糊、摇晃，从根本上致使毕业生职业能力与职业岗位要求的适应度较弱，技术应用能力与技术岗位要求的契合度也不强。相比之下，毕业生在知识应用和技术转化上不如“985”、“211”高校，在技能操作上不如高职专科院校，这直接导致了毕业生往往“眼高手低”和就业难，以及社会上技术应用性人才整体供应“过剩”和整体需求“紧缺”的尴尬困境。定位的迷惘和发展的困境无疑在提醒，地方应用型本科院校必须紧密结合高等教育大众化和产业转型升级的大背景，重新审视和确定办学定位、培养规格及质量标准，重新调整专业布局与课程内容体系，加快变革技术应用型人才培养的模式与机制。而逐渐向高职本科教育转型，无疑是其尽快走出发展困境、充分发挥教育功能的有效途径。

四、结语

产业结构调整和转型升级，要求高职教育为之提供更高层次的技术应用型人才支持，同时需要有完善的职业教育体系作支撑和保障。正是出于对职业教育增强服务经济社会能力的关注，当前我国职业教育改革发展的政策重点正在以规模发展为重转向现代职业教育体系建设[8]。而我国高等教育体系的生物链存在的缺陷，严重影响着高等教育的生态平衡和功能发挥，使得调整高等教育结构体系、拓展高职教育层次体系迫在眉睫，发展本科层次高职教育势在必行。根据高等教育现实基础和综合条件，地方应用型本科教育转型为高职本科是目前最为直接、最为合理的选择。未来时期里，要根据国家教育发展规划和“教职成[2011]12号”文件精神，积极促进高职专科教育与应用型本科的合理衔接，引导高职专科院校和应用型本科院校紧跟产业结构调整和转型升级的步伐、找准自身发展定位，以各自的优势和特色在区域教育系统中形成各自的生态位。
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Industry Transformation and Upgrading and the Development of Higher Vocational Undergraduate Education: Transformation of Local Application-oriented Undergraduate to Higher Vocational Undergraduate Education as a Solution

LI Xiaoming
（School of Foreign Languages, Changzhou University, Changzhou 213164）

Abstract: Industry transformation and upgrading calls for a large number of higher-level applied talents in the society and development of undergraduate higher vocational education. Considering the current situation of higher education in China, including regular higher education and higher vocational education, there are three different basic gateways to the development of higher vocational undergraduate education, i.e., setting up new vocational college, upgrading the current higher vocational college into undergraduate college, transforming the local application-oriented undergraduate to higher vocational undergraduate education, of which the most practicable solution is the last one. Thus, a reasonable connection between higher vocational education and application-oriented undergraduate education should be actively promoted, and meanwhile, the transformation of the latter to the former should also be facilitated so as to guarantee that the scale, the level and the quality structure of the applied talents cultivated meet the demand of industry transformation and upgrading.
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