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摘  要：面向全体学生，结合专业教育，融入人才培养全过程既是高校开展创新创业教育的基本价值定位和政策导向，也是当前的重点难点与长期努力方向。本文认为实现这一目标需要在“大创业观”指导下，在教育对象、知识体系和方法论体系方面进行全面彻底的改革，构建包括价值体系、课程教学体系、实践教育体系、运行体系和评价体系五个方面内容的“广谱式”创新创业教育体系。以此为基础，明确“面向全体学生”的具体教育方式，确定“结合专业教育”的主要途径，找到“融入人才培养全过程”的科学载体。
关键词：“广谱式”；创新创业教育；体系建设

2010年教育部《关于大力推进高等学校创新创业教育和大学生自主创业工作的意见》提出创新创业教育要面向全体学生，结合专业教育，融入人才培养全过程。这一纲领性文件明确了广谱教育的政策导向和价值定位。当前关于“广谱式”创新创业教育的研究仍很薄弱，构建“广谱式”创新创业教育体系在教育对象、知识体系和方法论体系方面都面临着需要重点破解的难题。亟需切实结合中国国情，摸清当前创新创业教育的现状和发展趋势，充分实现“面向”、“结合”、“融入”的具体目标，构建一个“课内课外相衔接、教育实践一体化”的“广谱式”创新创业教育体系，引领当前创新创业教育理论研究与实践创新。
一、“广谱式”创新创业教育体系建设的核心理念与重点破解的问题
创新创业教育体系是指创新创业教育系统要素的整体架构。构建创新创业教育体系以对创新创业教育概念的不同理解为基础。由于当前学术界普遍认识到创新创业教育的内涵已经超越了“创办企业的教育”，更加侧重于学生创业意识、创业能力和创新精神的培养，所以，当前需要建设的是与这一新理念相匹配的“广谱式”教育体系。
1.核心理念。“广谱式”创新创业教育是当前高校创业教育的主要发展趋势，相对于面向商学院学生开展的“专业性”创业教育而言，它的核心的指导理念是：以全体学生作为教育对象，认为创业精神对任何个体都具有重大意义，任何对创业感兴趣的学生都应该有机会接受创业教育；创业教育不能脱离专业教育的根基，将创业教育全面“嵌入”专业教育，实施深层次创业教育；教育的目的重在培养学生的创业观念、企业家精神以及创业思维和创业能力，而不仅仅是传授创业知识和技巧。
在这一核心理念指引下，“广谱式”创新创业教育体系建设立足三个基点：一是面向全体学生开展创新创业教育，提高学生创新意识、创业精神与实践能力；二是对有创业愿望的学生进行个性化培养，提升学生创业实战技能；三是这个体系是一个综合体系，既充分发挥传统商学院“专业性”教育在提升学生创业实战技能等方面积累的优长，也积极推动创业教育项目向商学院之外广泛拓展，融入专业教育之中，整合构建“专业性”教育与“全校性”教育“双轨并行、相互助力”的运行机制。
2.现状与趋势。当前高校创新创业教育向两个主要方向发展，一是商学院（管理学院）内部创业学科的发展，称为“专业模式”或是“聚焦模式”，二是向商学院之外拓展，称为“普及模式”或是“全校性模式”。盖博（Alan Gibb）教授认为当前典型的创新创业教育体系有两种模式，即“传统商学院的组织模式”和“创业型大学组织模式”。[1](P183)随着学术界对创新创业教育概念理解的逐步深入，当前对于“传统商学院的组织模式”存在的主要弊端已经有了较为全面的认识。有学者对此进行了系统阐述，如将商业计划置于核心位置造成对创业的错误理解、大多数创业课程聚集于商业概念使创业教育最重要的目标模糊不清、教学设计聚集于创业行为培养，却忽略了创业技能和创业态度的培养、反创业的商学院主导文化、大多数创业项目试图在大公司环境中讲授创业等等，在历数九个方面“不恰当性”的基础上得出结论：“这种以商业为主导的模式很难为高校所接受，只能加剧对传统学术价值及知识产权的威胁，因此需要提倡创业教育的新模式。”[1](P188)学者克兹（Jerome A.Katz）也指出，创业教育在美国的商学院已经成熟，但在农业、工程、艺术、科学等类学校的需要却正在成长之中。所以，真正的挑战是出现一个新的范式，将在商学院已经发展了50余年的教育模式取而之。[2](P295)
“创业型大学组织模式”最为重要的是形成了大学-企业-政府“三螺旋”关系，大学不是被企业或政府所指挥，而是在促进创新和产业政策体制中，作为有影响力的行动者和平等的合伙人出现，这就使得大学在新经济中处于中心地位。[3](P208)而且这一教育模式具有大学高层管理者全力支持创业教育、成立专门开展创业教育的机构、建立跨学科研究中心、实现多部门参与等主要特征，“广泛开展创业教育，培养学生的创业行为、创业技能和创业态度应对不确定性和复杂性，注重学生情感智力的发展”“帮助学生了解创业者在创业组织中的‘生活世界’。”[1](P188)有学者对美国排名靠前的38所大学的创业教育组织模式进行研究后发现，有74%的高校采用全校性创业教育模式，这一组织模式正在成为高校创业教育发展的主要趋势。[4]
3.重点破解的问题。一是着力破解当前高校因制度和机制不健全而造成创新创业教育远离专业教育教学，无法实现与专业教育的有机结合的问题。把创新创业教育置于创新型国家建设的发展战略之中，提升到高等教育办学理念和教育体制改革的高度，立足于大学生创业能力素质的培养和提高来开展理论研究与实践探索。深入研究如何引导学生在第一课堂接受创新思想，形成创新思维，树立创新意识？如何在专业教育教学中渗透创业教育的理念和内容？找到切实破解这一难题的实践创新方案。
二是着力破解因观念性障碍而造成将创新创业教育当作“老板、企业家速成班”，严重阻碍了全体学生创业素质的训练和提升的问题。着力平衡广谱教育与专业教育的关系，找到二者的结合点。结合不同层次、不同类型、不同区域高校的目标定位、办学特色，进行理论体系和实践体系的差异化设定，实现教育模式的动态调整及创业能力的个性化培养。不仅立足于高校自身，更立足于经济发展方式转变的现实需求；不仅基于创新创业教育本身，更是从“大创业观”出发，建设“课内课外相衔接、教育实践一体化”的教育体系。
三是着力破除深入开展创新创业教育的“观念性障碍”，对于“创办企业论”、“第二课堂论”、“多数陪榜论”等窄化内涵、扭曲本质的错误观念进行价值澄清，系统借鉴国外大学生创业教育最新理论与经验，探究“研究商业化”、“知识资本化”、“知识型创业”和“创业型大学”建设的具体做法，拓展学术视野，通过对创新创业教育的内在规律、发展走势、运行模式、评价系统的分析，积极探索构建与开展广谱教育相匹配的“本土化”价值体系、知识体系和方法论体系。
二、“广谱式”创新创业教育体系建设的主要思路
面向全体大学生的“广谱式”创新创业教育立足于与专业教育的深度融合，是以创业素质培养为核心的“广义创业教育”和以具体创业技能培养为主要目标的“狭义创业教育”有机统一，既培养学生岗位立业、开拓事业的能力，也培养学生创办企业、锐意创新的能力。主要确立三个宏观思路与具体建设目标。
一是构建“广谱式”创新创业教育框架模型，并将其作为不同类型和层次高校开展创新创业教育的方向导引和内容框架。在教育对象方面，“广谱式”创新创业教育面向全体学生，由于这些学生来自不同类型和层次的高校，同一高校的学生所学专业不同，同一专业的学生能力素质基础不同。造成不同高校和不同专业往往在原有资源优势基础上开展创新创业教育，通常忽略培养全方位能力人才的某部分重要内容，这在客观上就需要构建一套全方位的整体创新创业教育框架模型，以此作为各种类型和层次高校创新创业教育的方向导引和内容框架并衡量其适合性。“广谱式”创新创业教育体系需要有效整合当前创新创业教育理论研究、课堂教学、实践创新、专业培训、竞赛活动等方面积累的基本经验，深入探索在高等教育内涵中注入创新创业元素，培养学生创新精神和创业素质的途径和载体，通过推动将创新创业教育理念和内容融入专业教学主渠道，建设与专业核心课程相融合的创新创业教育课程体系，搭建与专业实践教学相衔接的创新创业教育实践平台，建立开展创新创业教育的长效机制，构建“广谱式”创新创业教育框架模型。
二是阐述全新的创新创业发展观，以“广谱式”创新教育体系推动专业教育教学改革走向深入。在知识体系方面，创新创业教育“不但不排斥知识教育和专业教育，而且必须更深地依赖知识教育和专业教育。”因为创新创业教育“决不能脱离知识教育和专业教育而孤立地进行，因为，人的创造性是不能像具体技能和技巧那样教授和传授的，它必须通过现代科学知识和人文知识所内含的文化精神的熏陶和教化才能潜移默化地生成。”[5](P13)专业教育是创业技能培养的深厚根基，在专业教育的层面上实施深层次的创业教育，必须明确现有教育教学体系和内容改革的主导方向，从根本上深化现有专业教育的教学改革。“广谱式”创新教育体系站在人的发展道路和自我实现高度，将创新创业行为定位为个人获得自由而全面发展的基本方式，将创新创业教育目标定位为培养创新性自觉主体。在分析创新创业发展观的发生发展过程及其与创业行为关系的基础上，以新的创业发展观为指导，探究进一步推动专业教育教学改革的基本内容、原则和路径。
三是形成创新创业能力“差异化”培养方案，以“广谱式”创新教育体系促进创新型创业者培养。在方法论体系方面，创新创业教育是适应经济社会和国家发展战略需要而产生的一种教学理念与模式，其本质与核心是将创新创业教育理念与内容“融入人才培养全过程”。创新创业教育既不应该单纯依靠现有商学院（管理学院）的课程体系，也不只是在现有教育教学体系的基础上添加几门创业学课程。某一个学科的教育方式并不能够培养出符合现实要求的创新型创业者，创新创业教育需要依靠整个大学的课程体系。基于此，把创新创业教育奠定于教育教学改革和教育质量提升基础之上，作为培养知识经济时代创新人才的基础工程。当然，“广谱式”教育并不是忽视学生的个体能力差异，忽略对学生的个性化培养。因为能力的个体差异以及岗位需求差异普遍存在，需要对创新创业能力内涵和内在要素进行科学界定，并以此为基础开展准确测评、筛选和分类。这一教育体系将以“岗位技能、社会技能、道德素养、自我意识和灵活性”作为创新创业能力的五个基本维度，以此为核心编制创新创业能力量表，形成创新创业能力“差异化”培养方案。
三、“广谱式”创新创业教育的体系框架与主要内容

在对国家发展战略、现实国情、教育政策导向和教育对象特点进行综合分析的基础上，科学界定“广谱式”创新创业教育体系的价值意蕴，以人的自由而全面发展作为价值取向，确立“大创业观”，实现全覆盖、分层次和差异化教育。这是“广谱式”创新创业教育体系的基本定位；在此核心价值体系的指导下，构建课程教学体系和实践教育体系，作为这一体系的核心内容和实现途径；构建“广谱式”创新创业教育的运行体系和评价体系，作为这一体系的基本保障和动力源泉。
1.价值体系。明确创新创业教育的指导思想和价值取向，问题的关键在于高等教育应该把创新创业教育摆在什么样的位置？对于这个问题的回答，有两位曾任大学校长的观点最具代表性。曾任黑龙江大学校长的衣俊卿认为：“创业教育应当是一种深层的根本性的教育体制，而不是枝节性的、表层的教育环节。”“只有把创业教育奠定于近年来已经开始的教育教学改革和素质教育的基础上，把创业教育视作总体性的、根本性的、系统性的教育教学改革工程，视作培养应对全球化和信息化时代的创新人才的根本工程，才能真正行之有效地开展创业教育。”[5](P14)曾任中南大学校长的黄伯云认为：“创业教育不仅仅是教育方法的改革或教育内容的增减，而是教育功能上的重新定位，是带有全面性、结构性的教育革新和教育发展的价值追求。”[6](P10)这种科学认识既来源于对创新创业教育价值的高度理论自觉，更来源于培养时代所需要人才的高度历史使命感。基于这一认识高度，从四方面探索构建“广谱式”创新创业教育的价值体系。一是科学界定“广谱式”创新创业教育体系的基本内涵，确立“大创业观”思想。二是梳理国际上开展大学生创业教育的典型模式，围绕特定研究对象、知识体系和方法论体系三个维度提出“广谱式”创业教育体系的理论与实践基础。三是以人的自由而全面发展为指导思想对适合中国国情的“广谱式”创新创业教育价值取向进行探究。四是探讨创新创业教育“面向全体学生”的具体教育方式、“结合专业教育”的主要途径、“融入人才培养全过程”的科学载体，作为构建“广谱式”创新创业教育体系的整体构想。
2.课程教学体系。课程建设是创新创业教育系统工程的枢纽与核心，课程教学体系建设的如何直接决定着培养目标的达成程度，决定着创新创业教育向纵深发展的生存空间和社会价值。有学者指出，当前对创业教育遇到的挑战不再是如何继续拓展这个领域的范围，而是如何推动目前已有课程的深入发展，以改善课程品质。[7](P41-52)对于“广谱式”创新创业教育课程体系建设来说，当前最为重要的是科学构建这一课程的模块结构、核心方法和培养目标。一是构建多层次、立体化的创业教育课程模块。通过具体考察美英等国创业教育名校在创业教育课程设置上的具体做法，深入研究经典的《创业学》《创业管理》等通识性教材课程结构，吸收借鉴既有研究成果，探索构建专业学习、通识课程、个人体验、创业试验“四位一体”的创业教育课程框架模型。二是研究案例教学在“广谱式”创业教育中的应用模式。借鉴哈佛商学院、毅伟商学院管理案例库的标准化建设和应用模式，选取具有代表性的创业园区、高校及学生创业典型进行案例研究，按照创业精神、机会把握、能力提升、资源协调等分类建设标准的大学生创新创业教育专门案例，深入研究案例教学辅助和支持“广谱式”创业教育的应用模式。三是结合社会需要和教育规律，科学设定“广谱式”创业教育目标。在高校整个人才培养的体系框架内确定社会责任感、创新精神、创业意识和创业能力培养四个方面创业教育的总目标。并根据社会现实状况、办学层次与类别、学生自身条件等因素确立三个分层目标：即具有良好创业素质的社会公民、自我工作岗位的创造者、新型企业的创办者。在此基础上，建设纵横结合的“差异化”创业教育目标体系。
3.实践教育体系。创新创业教育突出强调理论与实践的联系和互动，具有十分重要的实践性特征。有学者甚至将创业实践活动看作是“创业教育与其他教育类型”之间质的区别。[8](P94)出于对创业教育实践性本质的科学把握，英国德比大学创业管理中心的戴维（David）教授结合创业教育教学的长期实践，提出了“以机会为核心”的学习模式，并与“问题解决为核心”的学习以及“行动研究”等学习方式相结合。[9](P542)这就客观决定了“创业学习是一个从经验中学习，从与利益相关者的关系中学习，从错误中学习，从模仿、反思中学习的过程。”[1] (P226)创业教育不能仅仅局限在课堂之内，而是将课程教育与实践教育紧密结合，搭建起供大学生在“干中学”，进行创业参与、体验的实践教育平台。为此，从四方面开展深入的研究。一是开展创新创业能力结构研究，按照能力构成的“岗位技能、社会技能、道德素养、自我意识和灵活性”五个一级维度，构建创新创业能力分类培养体系。二是开展实践教育平台建设，从就业市场、创业园区和培训中心三方面入手，构建课内课外相补充，实践教育与理论教育结合的教育体系。三是开展创新创业实践教育竞赛活动功能研究。通过跟踪调研近十几年来全国创业计划大赛主要获奖者后续发展情况，深入研究竞赛活动教育效果和完善途径。四是探索创新创业实践活动与专业实践教学的结合机制，开展“拔尖创新人才培养实验班”和“创业实验室”实证研究，构建“入学定向、在校导向、毕业去向”的“三向六段”实践教育体系。
4.运行体系。创新创业教育是典型的“开放型”教育，“只有建立起学校、政府、社会三位一体的、科学有序的、优化高效的创业教育运行机制与体系，高校创业教育才能得以优质、快速、高效的发展与实施。”[6](P10)所以运行体系建设需要以宽广的视野，全面整合政府、社会、学校三方资源，为组织实施“广谱式”创新创业教育构筑基本保障。一是研究创新创业教育环境建设问题。比较分析中外政府促进创新创业教育的政策框架原则，探索建设有利于大学生创新创业的社会大环境；系统梳理并借鉴“创业型大学”产学合作、产业网络等环境建设方法，研究中国实现“技术商业化”和“知识资本化”的基本途径；结合知识经济时代大学参与和促进区域经济发展的主体文化特征，探索建设推崇创业、尊重创业、宽容失败的大学文化环境。二是研究创新创业教育组织管理机制。研究将创新创业元素全面融入高等教育教学体系的领导体制和工作机制；将创新创业教育理念和内容融入专业教学主渠道的制度和载体；建设与专业核心课程相融合的创新创业教育课程体系的方式和方法；搭建与专业实践教学相衔接的创新创业教育实践平台的要点和途径。三是研究创新创业教育师资队伍建设。研究“广谱式”创新创业教育教师基本知识结构与培养培训策略；各学科专业教师岗前创新创业教育培训制度；教师指导学生创新创业实践激励制度；选聘优秀企业家加入创新创业教育教师队伍的制度和机制；创新创业教师积累创业实战经验、培养“创业型教师”的具体途径。
5.评价体系。评价是改进、提高的基础，创新创业教育的质量和水平要想得持续的改进和提高，必须以科学的评价作为基础。有学者经过实证研究发现，创新创业教育效果评价存在着突出的“时滞效应”，所以“若不清楚创业教育的作用机制和有效的边界条件，仅仅凭个人思辨来选择评价指标，将导致创业教育效果评价的失败。”[10](P7)由此可见，加强评价体系建设的当务之急在于创建与创新创业教育特征相匹配的教育效果评估方案，充分考虑主观和客观指标、短期和长期指标等特殊因素，形成模块化评价指标体系。一是充分认识大学生创新创业教育评价的特殊性，揭示大学生创业教育存在的“时滞性”特征，为有针对性地设计兼顾长期与短期效果评价的评估方案提供理论基础。二是研究“广谱式”创新创业教育效果的评估标准。改变单纯以学习成绩来评价教育效果的方式，根据创新创业人才培养目标，探索既包括学生创业参与率、成功率，也包括学生岗位创新，既包括数量统计也有质量评估的科学多样的评价标准体系。三是构建“广谱式”创新创业教育质量评价指标体系。以系统论思想为指导，构建模块化评价指标体系，实现综合评价与单项评价功能的有机结合；探讨创新创业教育质量评估与专业教学质量评估、教学管理评估、学生学习状态与效果评估相结合的常态化运行机制。
[本文为教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“大学生就业、创业教育研究”（09JZD0034-2）阶段性成果]
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On the Construction of the Initiative “Broad-spectrum”

 Innovation and Entrepreneurship Education System
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[Abstract] Entrepreneurial undertakings in university should serve all the students, integrate with academic education and work in the complete way of learner training. Such is the orientation of university Innovation and Entrepreneurship Education as well as the direction of its future development.  This paper observes, under the guidance of ‘Macro- entrepreneurship’, profound reforms in educational targets, knowledge framework and methodology are supposed to be made, and an initiative “broad-spectrum” Innovation and Entrepreneurship Education system is required to be constructed, which includes value system, curriculum and teaching system, practice education system, operation system and evaluation system. Based on this, entrepreneurial undertakings in university can serve all the students, integrate with academic education and work in the complete way of learner training.
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