三次教育发展浪潮的交叠与中国教育政策的多层设计
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摘  要：从教育发展的主要矛盾看，一个区域的教育发展先后大致要经历教育机会普及、教育质量提升和教育特色发展为主导性发展任务的三次教育发展浪潮。由于区域教育发展的不均衡性，中国教育需要同时面对三次教育发展浪潮，这为宏观教育政策设计和具体教育实践改进带来了特定挑战，国家和地区教育需要根据其面临的教育发展浪潮交叠的现实进行政策设计，学校需要在宏观政策设计框架下进行具有自己特色定位的教育实践努力。
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在教育发展实践和教育发展研究中，依据教育的宏观发展脉络研究才能判断一个问题到底是重大长期性问题还是短期过渡性问题，从而对教育资源进行有效的战略布局和科学确定教育发展研究的重点关注。因此，教育的宏观发展脉络问题成为一个亟待研究的课题。从教育发展的宏观脉络看，一个区域的教育发展会依次经历第一次教育发展浪潮、第二次教育发展浪潮和第三次教育发展浪潮。中国作为教育大国，是一个区域间教育发展不均衡的国家，区域内教育发展水平也存在较大差异。因此，在当前和未来较长一段时间内，中国教育将处于三次教育发展浪潮交叠之中，这客观上增加了中国教育发展战略定位的复杂性，中国教育发展需要在面对和认识这一复杂性的基础上对不同层面的教育政策进行系统设计。

一、三次教育发展浪潮的归纳与分析

一个教育发展水平比较均衡的国家或地区大致会先后经历第一、第二和第三次教育发展浪潮。这三次教育发展浪潮分别以教育机会普及、教育质量提高和教育特色发展为主导性教育发展任务。这些不同的主导性发展任务的逐渐完成，客观上满足着或创造着处于三次教育发展浪潮中社会的不同教育发展需求或产生新的教育发展需求，使三次教育发展浪潮表现出不同的教育发展特征。

（一）第一次教育发展浪潮：教育机会普及

创建更多学校，给所有学龄儿童提供方便和充分的教育机会，让接受教育成为个体发展的一个阶段和个体权利的一个部分，是第一次教育发展浪潮的最终目标。第一次教育发展浪潮中的教育发展有三大表征，即学校数量增加、教师数量增加和学生数量增加。

教育机会普及的开始时间不同国家并不相同，这一过程所经历的时间长短也因国家而异。一般而言，较早进行教育普及的发达国家都经历了一个较长的教育普及过程，而较晚提出教育普及的国家普及教育所用的时间比较短。这可能是因为较早提出普及教育主要是宗教传播和经济发展的要求，教育普及伴随宗教传播和经济发展逐渐展开；而较晚提出普及教育的国家除了经济发展的要求、教育作为经济发展工具的认识推动外，还与教育民主化潮流有关。美国17世纪殖民地时期（1647年），马萨诸塞州就通过了学校法，开始普及教育。20世纪前期，美国公立学校数量达到最高峰。[1]20世纪五十年代末，美国国家层面开始重视教育质量。中国自1951年提出普及小学教育以来，小学和初中学校数量快速增加。即使在最难进行教育普及的农村地区，也形成了村有小学、乡镇有初中的学校布局。20世纪六、七十年代我国小学和初中学校数量达到顶峰。[2]由于当时的社会环境等因素影响，教育质量提高问题没有提上日程。从国家和地区看，一个国家或地区的学校数量达到最大值后且学龄人口绝大多数都能入学时，第一次教育发展浪潮就基本结束了。

在教育发展的第一次浪潮中，学校数量经历了从少到多再到饱和的过程，满足了人们对教育的粗放性需求；第一次教育浪潮是从精英教育到普及教育，核心是提供教育机会，满足公民的受教育机会均等问题。在第一次教育发展浪潮的后期，也普遍出现一个现象，即人们开始普遍感到教育质量下降。这既与在这一次教育发展浪潮中教育发展以教育机会普及为主导性任务，学校教育质量难以在短时间内全面提高有关；也与教育走向大众化有关，与精英教育时期的通过选拔入学的占学龄人口很小比例的处于“精英”水平的学生素质相比，教育普及时期“大众”平均水平的学生素质肯定有一定差距。

（二）第二次教育发展浪潮：教育质量提高

第二次教育发展浪潮的核心任务是提高教育质量。从世界教育发展实践看，第二次教育发展浪潮在完成提高教育质量这一主导性任务的同时，往往还要对边缘群体（marginal group）进行最终的教育普及。从第一次教育发展浪潮进入第二次教育发展浪潮，既是教育发展的必然，即教育机会得到普遍满足后，人们对提高教育质量这一层次的需求会发展起来；也是国际竞争的需要。有定量研究指出，在回归模型（只包含“初始收入”和“教育年限”两个自变量的回归模型）中加入自变量“教育质量”，因变量“经济增长”的变异程度得到了更大程度的解释（决定系数从25%增加到73%）。[3]
对于国际社会，特别是发展中国家而言，2000年《达喀尔行动纲领》（The Dakar Framework for Action）可以作为国际社会把教育质量问题提上日程的标志性事件。2000-2015年国际社会致力于教育质量提高，其间国际社会密切关注教育质量这一主题。《达喀尔行动纲领》引爆了人们对教育质量的关注，各国陆续出台教育政策，促进教育质量公平，有质量的教育公平成为公共教育政策的主导性目标。由于各国教育发展进程不同，不同国家把提高教育质量作为教育发展核心任务的关键性事件和时间点也不同，很难确定一个世界公认的进入第二次教育发展浪潮的时间。

第二次教育发展浪潮中，学校教育从机会普及为主导任务转向以质量提高为主导任务，核心是充分考虑受教育者的时间成本，提供优质教育，解决有质量的教育公平问题。2003年第32届UNESCO大会教育部长圆桌会议的主题就是“有质量的教育”（Quality education）；2005年UNESCO全民教育全球监测报告持续关注教育质量，报告主题为《全民教育：提高质量势在必行》（Education for All：the Quality Imperative）。《世界发展报告2006：平等与发展》（World Development Report 2006：Equity and Development）中指出，在教育机会方面，“不平等程度在世界各地一直在下降，在多数国家内部和大多数国家之间，不平等程度都在下降，这也是一个良好的变化趋势，但学校教育质量依然令人担忧，因此现在还没有理由自满自足。” [4]在第二次教育发展浪潮中，教育机会得到饱和性满足之后，人们不再那么（放宽对质量的要求）热衷于“珍惜”教育机会；人们开始算计教育机会的时间成本，开始普遍关注教育对自己生活和工作方面的实际效用，开始关注教育质量。从国家或地区看，进入第二次教育发展浪潮，一个国家和地区会推进和加强学校标准化建设，进行学校布局调整；提高教育投资，增加教师职业吸引力，加强师资（教师数量和质量）建设；促进教育均衡发展，提高有质量的教育公平。

兼顾对边缘群体的最终教育普及是处于第二次教育发展浪潮之中的国家的一个重要教育发展任务。也正因为如此，在2005年UNESCO全民教育全球监测报告把报告主题定位于“全民教育：提高质量势在必行”之后，边缘群体仍然是教育发展所关注的重要问题。2008年UNESCO世界教育大会的最终报告是《全纳教育：未来之路》（Inclusive Education：the Way of the Future），2010年UNESCO全民教育全球监测报告把报告主题定位于“普及到边缘化群体”（Reaching the marginalized）。

（三）第三次教育发展浪潮：教育特色发展

《达喀尔行动纲领》对世界各国提出，确保在2015年以前所有的儿童，尤其是女童、各方面条件较差的儿童和少数民族儿童都能接受和完成免费的和高质量的义务初等教育。[5]当然，这个纲领更多的是针对发展中国家。从这个纲领性文件看，如果《达喀尔行动纲领》确定的目标可以按时实现，我们可以推断，2015年之后，国际社会将基本完成提高教育质量的任务，从而进入第三次教育发展浪潮。当然，2015年后很大比例的不发达国家和发展中国家的部分欠发达地区仍然要以教育质量提高为教育发展的主导任务，仍然处于第二次教育发展浪潮之中，极不发达国家和地区甚至仍处于第一次教育发展浪潮之中。

第三次教育发展浪潮，超越了提高教育质量这一教育发展任务。从个体的角度讲，学生的个性化教育需求被广泛考虑，为特定的教育需求人群提供更适合他们的教育成为教育服务的重要特点。从学校教育层面看，学校将发展特色教育，关注服务人群的特色，为学生提供更加多样化的教育选择。从国家单元和地区单元看，提供特色教育，满足多元教育需求成为教育政策的一个追求，满足多元教育需求被提上教育发展的重要议程。一个国家或地区在完成教育质量全面提高任务之后，就要进入第三次教育发展浪潮，解决教育特色发展问题。

第三次教育发展浪潮中，教育超越“提供”取向的教育，开始考虑满足服务人群特点的“需求”取向的教育。在第三次教育发展浪潮中，学校由标准化的教育提供者变成一个特色教育的提供者，一个学校与其他同类学校的关系，往往跳出简单的个别和一般的关系，不同学校组成区域内学校群体，不同学校间更多的是互补关系，不同学校不是在追求“你有我也一定要有”，而是突出自己学校的特色，学校努力创造性地满足学生的个性需求，走特色发展之路。第三次教育发展浪潮中，特色学校建设的核心任务是高效而相对规模化地满足有特定教育需求的受教育者的需要。

二、浪潮交叠给中国教育发展带来的挑战

从教育发展的宏观脉络看，每个国家或地区的教育发展都经历了或正在经历着不同的教育发展浪潮，不同发展水平国家或地区的教育发展处在不同的教育发展浪潮之中。中国或中国不同发展水平地区的教育发展也经历了或正在经历着不同的教育发展浪潮或教育发展浪潮的交叠，这给中国或中国不同经济发展水平地区的教育发展带来了挑战。

（一）区域间差异积重：普及、提高与特色多重重任并行

以国家作为分析单元，中国经历了第一次教育发展浪潮，当前正处于第二次教育发展浪潮之中，提高教育质量是国家层面教育发展的主要矛盾，是中国教育发展的战略重点，是当前中国教育发展的主导性任务。但是，中国教育发展在整体进入第二次教育发展浪潮的同时，边缘群体的教育普及问题仍然没有彻底解决，国家需要继续关注边缘群体的教育普及。虽然这一群体数量占学龄人口比例极小，但是这一群体的教育普及任务是非常艰巨的。

当然从中国教育发展的区域不均衡性看，中国教育发展面临前所未有的复杂局面。中国社会发展存在着较大城乡和区域间差异，区域教育发展不均衡也不同程度地存在着。不同区域面临不同教育发展浪潮带来的挑战。这里按照相关文件分三类地区[6]对不同经济发展水平的地区面临的挑战进行分析。在完成“两基”任务时间不长的贫困地区，教育发展处于第一次教育发展浪潮或由第一次教育发展浪潮向第二次教育发展浪潮的过渡期，虽然教育普及的任务基本完成，但是提高教育质量的工作刚刚开始，同时还面临巩固“普九”成果的严峻问题。

在教育发展水平较高的大中城市和发达地区，教育发展处在第二次教育发展浪潮之中或从第二次教育发展浪潮向第三次教育发展浪潮的过渡期。这些地区在教育的硬件建设方面已经达到前所未有的水平，办学条件校际之间基本实现了高标准的均衡化。但是，在师资水平方面存在较大校际差距，校际软实力差距明显，屡禁不止的择校问题就是学校之间教育质量差距的一个晴雨表。在应试教育推动下教育质量标准的纠结，使大城市和发达地区学校进入第三次教育发展浪潮受阻，难以倡导特色发展理念和推进特色发展目标。另外，大城市和发达地区都面临学校扩容以接纳务工人员随迁子女入学的任务，这增加了大城市和发达地区的教育发展工作量和资源压力。

除了上述贫困地区以及大中城市和发达地区之外的已经完成“两基”任务时间比较早的农村地区，教育发展处于第二次发展浪潮之中，这些地区比较早地完成了教育普及任务；但是在这些地区教育质量府际差异较大，提高教育质量面临严峻挑战。我们对县域学生成绩的测验发现，县城、乡镇、村屯教育质量差异较大，县城高于乡镇，乡镇高于村屯。[7]教育资源分布在县城、乡镇、村屯层面也存在不同程度的差距。[8] 如果监督得力，办学条件和教育投入的府际差距控制起来相对容易，而控制县城、乡镇、村屯间的师资差距将是更大的挑战，特别是单位留人的计划经济留人体制被打破后，村屯优秀教师流向乡镇，乡镇优秀教师流向县城流动的向城型教师流动加大了实现有质量的教育公平这一战略任务的难度。

（二）理性与发展异步：理性水平与发展需求的层次落差

教育理性是对教育改革和教育实践的建设性批判的能力，它对宏观教育改革和微观教育实践的意义重大。在宏观教育发展中，由一次教育发展浪潮进入下一次教育发展浪潮，教育理性可以使人们反思新的教育发展浪潮中所倡导的教育实践与当前教育实践的条件落差，反思新的教育发展浪潮中所倡导的教育理念和教育实践背后的教育理念之间的意义空间。在微观教育实践改革中，教育理性可以保证以建设性批判立场对待教育改革与实践，在反思当下教育实践的过程中，把日常生活中人们普遍认为正确但是实际上是错误的认识和做法纠正过来，把日常生活中人们普遍认为是错误但是实际上是正确的认识和做法坚持下去。在反思教育实践的过程中，进一步积累教育理性，使辩证认识和思考教育实践成为智慧型教育实践的一种基本态度。

教育改革与实践的诸多问题都与教育理性缺乏不无关系。教育理性缺乏在教育实践中主要表现为两种不良倾向：蒙昧主义和短期功利主义。一个故事可以说明教育的蒙昧主义倾向。故事如下：[9]
某地一个农村学校，有一年期末考试，学生分数很低，许多家长非常不满意，来找学校和相关教育部门。校长和学校非常被动，迫于各方压力，学校决定重新进行一次期末考试，这次学校进行了充分的考前准备，学生考试非常顺利，考试分数非常高，家长非常满意。

事件圆满地平息了……皆大欢喜？！

考试成绩高就是学生学得好，考试成绩低就是学生学得差，那么几天时间学生提高这么快？考试成绩是不是跟试题的难度有关？这个故事更多地反映出教育实践的蒙昧主义倾向。另一个情境反映出教育的功利主义倾向。故事如下：

一天，在一节自习课上一个学生正认真做数学习题，这个学生非常喜欢数学，对数学充满探索的兴趣，在做题的过程，他遇到了一道题，百思不得其解，于是他就举手问了在旁边看自习课的数学教师，教师看一下题，说：“这道题超纲（教学大纲，即课程标准）了，不用管。”这个学生刚想说什么，老师说：“你的数学够好了，看看别的，别的你还没有达到数学这个水平，将来考试看的是总分。”

短期功利主义倾向使教育促进学生成长窄化为教育促进学生成绩提高。尽管我们不能简单地看待追求分数的行为，但是追求分数达到伤害学生学习兴趣，或教学以考试为边界时，追求分数显然成为教育中短期功利主义的代名词。

教育理性是理性的教育发展的基础。教育理性是形成合理教育需求的前提，教育需求是教育发展的动力，合理的教育需求是教育健康发展的动力；缺乏教育理性，就不会形成对教育的合理需求，教育也就失去了健康发展的动力。在教育改革与发展中，由于教育理性积累不足，人们对教育提出了一些不合理的教育需求；由于各类教育机构不能无视作为教育改革与发展动力的教育需求，教育实践往往受扰于不合理的教育需求，受扰于教育理性缺乏。因此，教育改革与发展必须正视和克服教育理性缺乏与合理的教育动力不足的困境，这也是教育改革与发展过程面临的又一需要各类教育改革主体给予充分重视的重大问题。

（三）结构与文化混搭：结构重组与文化重构的时序错位

混搭是当前时尚界流行的一个专用名词，意思是指材质、风格和价位不同的东西按照着装者的偏好或品味拼凑在一起。从一致性上看，混搭，特别是风格不同的混搭，实质上更多情况下是“不搭”的。文化与结构混搭，是指教育结构与支持教育结构的文化搭配的时序错位。在一次教育发展浪潮中，教育应该有特定的结构性存在和支持这些结构性存在的文化。只有结构和文化是匹配的，在一次教育发展浪潮中的教育活动的表现才是理想的。当结构与结构背后的支持其功能实现的价值系统为核心的文化不一致时，结构与文化的矛盾就产生了。

在教育实践与变革中，不同教育发展浪潮中的教育发展的结构性特征是不同的，并且结构性特征是最容易改变的。当业绩驱动下急于想完成一次教育发展浪潮的任务时或在从前一次教育发展浪潮走向后一次教育发展浪潮的过渡阶段，人们会紧追新的教育发展浪潮，而紧追新的教育发展浪潮最简单的行为就是追求表面的结构变迁。在资源饱和的追赶型教育改革与教育发展中，更多精力往往被放在结构改变上，而对结构背后的支持结构展现其应有功能的文化则关注不够、缺乏敏感，甚至被忽略了，造成文化重组落后于结构重建。在教育实践中，一些大中城市和发达地区从结构层面的表现上看已进入第三次教育发展浪潮，但是面临缺乏结构展现其应有功能的文化支持的困境。没有支持结构实现其功能的文化支持，结构的功能就无法实现。

在有些情况下，也完全可能出现相反的情况，但同样是事倍功半。在教育改革与发展中，文化先行被过分强调时，人们会在结构不具备的情况下急于在文化层面“超前”完成某一次教育发展浪潮的任务。在资源不足的追赶型教育改革与教育发展中，更多的努力往往会过分集中于文化改变上，夸大文化的作用，而对文化所依托的支持文化意义表达的结构缺乏关注。一些农村地区的教育机构从文化层面“先行”进入第三次教育发展浪潮，但是常常面临文化缺乏表达其意义的结构支持的困境。没有支持文化意义表达的结构依托，文化的意义无法表达。

三、应对挑战中国教育政策的多层设计

三次教育发展浪潮的交叠，给中国教育发展带来的复杂性和丰富性，是中国教育发展战略布局必须面临的客观现实。同时，当前国际社会教育发展的主题也给中国以重要发展压力。三次教育发展浪潮的交叠和中国教育面临的发展压力不仅为中国国家层面的教育政策提出新要求，也为区域层面和学校层面提出新要求。我们需要基于中国教育发展的现实与挑战，充分考虑国际教育发展的主题，体现“国际视野，本土改进”，思考中国教育发展的战略定位，在国家层面、区域层面和学校层面进行系统政策设计，促进中国教育的科学、有序、内涵、均衡与特色发展。

（一）国家战略抉择：抓教育质量公平促进全纳教育

以国家作为分析单位，中国国家层面的教育发展战略应该如何定位？《2010年全国教育事业发展统计公报》显示，到2010年底，全国2856个县（市、区）全部实现“两基”，全国“两基”人口覆盖率达到100%。[10]从中国教育发展的主导任务看，中国大多数地区处于第二次教育发展浪潮之中的现实，决定了提高教育质量是当前和未来较长一段时间内中国教育发展的主导性任务。

是公平取向的提高教育质量，还是放任差异的提高教育质量？这是当前中国提高教育质量的实践中所关注的重要问题，也是国际社会早已关注的重要问题。对教育公平的价值追求和国际社会促进教育公平的努力给各国教育发展以发展伦理压力。近年来，中国越来越强调教育公平对社会公平与和谐发展的重要意义。随着中国社会经济实力迅速增长和社会各项事业平衡快速发展，中国在综合国力完全可以保障有质量的教育公平的情况下，国家应该提供必要的人力、物力和财力，以保障有质量的教育公平的逐步实现。

教育发展的最大不公平，莫过于一些地区的义务教育尚未普及或教育条件十分简陋，而另一些地区却在追求奢华的义务教育，这是有质量的教育公平所不允许的。世界各国，特别是发展中国家还应该最终彻底完成在第一次教育发展浪潮之中尚未完成或可能受经济衰退威胁的教育普及任务。在第二次教育发展浪潮中，边缘群体的教育问题仍然是中国教育发展战略中的一个战略要点，这为边缘群体接受教育提供了必要的经济社会基础，国家应该彻底解决边缘群体的教育普及问题。同时，国家层面应该通过有力的教育发展监测系统严格监控教育普及情况和学生保留情况。这是教育公益性的必然要求，也反映出第二次教育发展浪潮是对第一次教育发展浪潮的超越的基本教育发展逻辑。

有质量的教育公平不仅是个体的权利诉求和国家的责任，更是中国提高综合国力和学生提高自身素质的杠杆。前文已对发展教育之于国家的意义和国家发展教育的责任进行了讨论，除此之外，当前国家还应该把引导包括学生家长在内的多元利益相关群体的教育需求作为教育发展中的一项重要任务。完成这一任务的基本思路是，国家加强科学的教育知识传播，引导教育知识的深度消费，提高包括学生家长在内的多元利益相关群体的教育理性，形成对学校教育的更加合理的教育需求。这可以保证国家在积极承担发展学校教育职责的同时，解决中国教育发展的合理动力问题。

（二）区域政策定位：止教育资源失衡减少不当竞争

三次教育发展浪潮的交叠，不仅是中国整个国家教育发展战略定位的现实基础，也是作为国家组成部分的各区域的教育发展的现实基础和宏观背景。以中国国内区域为分析单元，尽管我们大体上可以判断一个区域处于哪一次教育发展浪潮之中，但是一个区域内部仍然存在教育发展的不均衡问题。因此，在国家保障义务教育质量底线的基础上，地方政府要努力促进区域内教育均衡发展。教育均衡问题是目前区域教育发展中的重要问题，教育发展的不均衡除与学校所在地区的经济社会发展水平相关外，也与教育资源分配的不合理有关。学校所在地区经济社会发展水平的提高是一个系统工程，需要较长一段时间才能得到实质性改变。而改变区域内教育资源分配不合理问题应该成为区域教育政策的一个重要目标。

地方政府应该保障教育资源在区域内分配的公平性。教育资源公平，不仅包括办学条件等硬件维度的物力资源公平，也包括师资层面的人力教育资源的公平。在物力资源公平方面应该以推进区域学校标准化建设为切入点，平等提高区域内学校建设标准；在人力资源公平方面，区域内教师分配要打破简单的以生均为标准的师资配置政策，要依据教学工作量相等的原则进行师资配置政策设计，基于教师实际教学工作量进行教师配置，并要逐步实现优质师资的区域内均衡配置。学生特别是优秀学生择校，是区域内教育均衡发展的重要指标，择校率越高说明区域内教育质量差异越大。区域内教育均衡发展的最终目标是实现区域内教育投入、办学条件、师资力量和教育质量均衡，学生不会因为追求优质教育而择校。同时，应该采取强有力的措施制止学校之间对优秀生源的争夺，鼓励学校把主要精力放在提高教育质量上。

中国国内不同区域教育处于不同的教育发展浪潮之中，面临的主导性发展任务不同。但是在区域教育发展中，由于区域教育发展的不均衡，无论在发达地区或大中城市，还是农村地区和贫困地区，总是存在相对薄弱学校。实现区域内教育均衡发展的宏观思路是：加快薄弱学校发展速度，实现薄弱学校的跨越式发展。在实现路径上，区域内教育均衡不能采取削峰填谷的做法，应该稳妥推进。具体来讲，区域内教育均衡发展可以采取这样的实现思路：增加薄弱学校投入，或把新增教育投入优先用于薄弱学校，以把更多的教育资源用于这些学校的发展，改善这些学校的办学条件；采取措施促进区域内校际师资均衡配置，使校际教育质量基本均衡；增加薄弱学校的吸引力，留住优质生源。

区域教育政策要着眼于本区域所处的教育发展浪潮，力促区域内教育均衡发展，这决定了不同区域教育的发展目标定位是不同的。处于第一次教育发展浪潮向第二次教育发展浪潮过渡的贫困地区的教育发展应该在把教育发展的主导性发展任务转向提高教育质量的同时，必须把巩固普九成果作为重要发展任务。处于第二次教育发展浪潮的农村地区的主导性任务是缩小县城、乡镇和村屯间的教育资源分布差距，通过鼓励性措施而非控制性措施减少教师向城型流动，全面提高教育质量。处于第二次教育发展浪潮向第三次教育发展浪潮过渡的大中城市和发达地区需要全面提高教育质量，引导有条件的学校努力实现特色发展。

地方政府不仅应该明确基于本区域教育所处的不同教育发展浪潮确定本地区教育发展目标，而且应该认真设计在不同教育发展浪潮中，特别是由一次教育发展浪潮进入到另一次教育发展浪潮时结构重组与文化重构的思路，进行结构层面的努力和文化层面的努力，使结构与文化协调发展。

（三）学校发展规划：重目标人群特点强化特色教育

满足多元教育需求是第三次教育发展浪潮对以提高教育质量为主导任务的第二次教育发展浪潮的一个超越。在这一发展目标追求的驱动下，特色学校发展问题成为教育实践中的一个重要问题，成为教育理论研究中的重要命题。因此，一些处于第三次教育发展浪潮之始的发达地区和大中城市的有条件的学校需要重视学校层面的政策设计，重视其服务人群的特征，通过对服务人群的教育需求进行分析，发现其教育需求的特点，并对自己的教育能力进行深入系统的分析，诊断学校满足其教育需求的能力，然后不断清晰服务人群的教育需求和尽量发展学校有针对性的教育服务，从而有序特色学校建设。

当然，作为专业教育机构的学校为其服务人群提供教育服务，是在对服务人群教育需求理性判断的基础上提供的专业性教育服务，而不是简单迎合服务人群的短期功利主义教育需求或对教育服务的片面需求，更不是迎合蒙昧主义教育需求。对教育需求的满足往往有这样的趋势，我们以合适的方式满足了当前的合理教育需求后，教育利益相关群体对教育服务的建设性批判能力会进一步提高，之后更容易产生更高层次的更加合理的教育需求。因此，学校在尽量满足其服务人群教育需求时的一个重要前提是区分服务人群的合理教育需求与不合理教育需求，精致地满足这些合理的教育需求，并引导家长参与到满足这些教育需求的过程之中，不断提高家长的教育能力，和学校一起努力促进学生潜力得到最充分的发展。

教育发展的最终追求一定不是为所有学生提供相同的教育，而是向有不同教育需求的受教育者提供适合他们发展的教育，这是第三次教育发展浪潮的要求。当然，让每一个学生在自己已有的素质基础上得到发展和进步，使自己的潜能得到充分发展这一思路也可以应用在有针对性地提高一个学校的教育质量方面。从教育实践看，为每个学生提供适合他们的教育，是一个奢侈的教育消费；以学校为单位，以学校特色满足某类有特定需求的学生，或许是一个规模化的节约教育经费的折衷的发展选择。因此，学校可以通过加强特色教育，满足具有特定教育需求学生的需要；通过吸引具有特定需求的学生，强化学校特色发展。

[本文系国家社会科学基金“十一五”规划教育学国家青年基金课题“我国农村义务教育质量指标与底线标准研究”（课题批准号：CHA070209）研究成果。]
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Overlaps of Three Educational Development Waves and Multi-level Design of China Education Policies

Qin Yuyou
(Institute of Rural Education in Northeast Normal University, Changchun, Jilin Province 130024, China)

Abstract: From the perspectives of the main contradiction of the education development, educational development has experienced three educational development waves with opportunity popularization, quality improvement and characteristics development as their development task. The Chinese education needs to face the three educational development waves at the same time due to the unbalanced nature of the regional education development, which bring specific challenges for the macro-educational policy design and educational improvement. National and regional educational needs to design policy in accordance with the facing reality of educational development wave overlaps. The schools need practice efforts with their own educational characteristics positions under the framework of macroeconomic policy design.

Keywords: educational development wave; opportunity popularization; quality improvement; characteristics development

1

